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1.Ley 13.139 de Software Libre de la 
provincia de Santa Fe. 

Análisis e implicancias | Martín Bayo, Martín Morales, Oscar Vallejos y 
Tramalierra. 


2.Derivas del activismo. 
El trabajo del Observatorio de Cultura libre del Litoral en torno a la Ley 
de Software libre provincial | Martín Morales. 


3.Legislatura. 


Patricia Chialvo, Martín Morales y Oscar Vallejos. 

[[0A03>FÍ 
4.Convergencias del movimiento de Cultura 
Libre y el Ecologismo. 


Una alternativa para frenar la privatización de la vida y del conocimiento 


| TramaTierra. 


5.Feminismo y Software Libre. 


Convergencias para una relación necesaria | Cecilia Ortmann. 


6.Relaciones tecnologías/trabajo. 


Reflexiones acerca de un viejo problema a partir de la experiencia del 
software libre | Oscar Vallejos. 


El material que estás por leer tuvo, originalmente, el propósito de registrar la visita a la 
ciudad de Santa Fe de uno de los fundadores y referentes más significativos del 
Movimiento del Software Libre a nivel mundial, en el marco del reclamo histórico que 
venimos llevando adelante un colectivo de organizaciones sociales por el pedido de 
reglamentación de la Ley Provincial n° 13.139 de Software Libre, que aún se adeuda a 
nuestra sociedad. 


Debido a la dilatación en el tiempo, por distintos motivos, de esta publicación, en el año 
2019 y cuando estábamos finalizando su edición, se hacen públicas ciertas manifestaciones 
polémicas de Richard Stallman acerca de la pedofilia, cuyo impacto, de alcances 
internacionales, lo llevó a tener que hacer efectiva su renuncia a la dirección de la Free 
Software Foundation. Este suceso nos obligó a repensar la divulgación de sus intervenciones 
y, acorde al consenso colectivo de quienes compartimos el Observatorio de Cultura Libre 
del Litoral, decidimos finalmente obviarlas. 


Este es el motivo por el cual se hallan, deliberadamente ausentes, sus disertaciones del día 5 
de junio en la Legislatura Provincial y en el auditorio de FESTRAM, ambas del año 2017. 





INTRODUCCIÓN 


Federico Ternavasio 


forma parte del Observatorio de Cultura Libre del Litoral y de la comunidad Compartiendo en Libertad. Es 





tutor y docente en la "Tecnicatura Universitaria en Software Libre. 


Este libro recupera una serie de debates que algunas comunidades activistas vienen 
sosteniendo sobre el modo en que nos relacionamos con las tecnologías. El objetivo de la 
publicación es visibilizar lo hecho y lo pensado, a la vez que intenta ser una invitación 
para que más personas y comunidades se involucren en estas problemáticas. 


Antes de presentar uno a uno los capítulos que componen este volumen, es preciso 
contextualizar en términos generales los temas que serán abordados. Para esto podemos 
partir de un hecho concreto y fácil de constatar: todxs hemos experimentado, en los 
últimos años, cómo tecnologías cada vez más complejas se han hecho presentes en 
nuestras vidas cotidianas, han transformado nuestros espacios de trabajo, los medios con 
los que nos comunicamos y, fundamentalmente, han tenido un impacto en los modos en 
que opera y se organiza el Estado en todos sus niveles. 


Pero a pesar de la importancia estratégica que la informática ha adquirido en nuestras 
vidas y para la gestión estatal, la decisión sobre las tecnologías que utilizamos se vincula 
más con imposiciones del mercado que con una reflexión crítica sobre las dimensiones 
reales que éstas implican, tanto para realizar una tarea como para la privacidad o el acceso 
público a la información. 


Por otra parte, activistas y militantes de diferentes movimientos sociales reconocen que 
las tecnologías tienen un rol fundamental para la organización y la visibilidad de sus 
acciones, pero muchas veces les resulta dificultoso encontrar herramientas que tengan un 
correlato ideológico con sus proyectos políticos. 


Es en este contexto donde toma relevancia el movimiento Software Libre, que desde hace 
décadas pretende disputar y construir alternativas en los modos en que creamos, 
compartimos y usamos tecnologías. 


Suele decirse que un software es libre cuando “respeta la libertad de los usuarios y la 
comunidad” o, en otras palabras, cuando permite “ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, 
modificar y mejorar el software”(1). El software no-libre o privativo, en cambio, permite 
un uso limitado, prohíbe hacer copias y oculta el código, es decir: no permite leer las 
instrucciones que el dispositivo ejecuta, impidiéndonos saber si el software está haciendo 
algo que nosotrxs no queremos, como por ejemplo tomar nuestros datos privados para 
fines comerciales o permitir que se realicen modificaciones en nuestros dispositivos sin 
pedirnos consentimiento (2). 
(1) https: //www.gnu.org/philosophy/free-sw.es.html 


(2) https: //www.gnu.org/proprietary/proprietary-back-doors.html 


Sin embargo, otra forma de pensar el Software Libre es como un movimiento social, 
grupos de personas que ensamblan un colectivo activista en relación a la producción y 
circulación de conocimientos, desde el compromiso con una serie de “principios políticos 
y culturales” o “valores”: 


“Valores políticos como la libertad, la autonomía, la horizontalidad; valores tecnológicos 
como la eficacia, la transparencia — frente a la idea de caja negra —, la adaptabilidad, la 
condición de inmacabados; valores comunales como la colaboración, el compartir, la 


solidaridad.” (Vallejos 2019:62) 


Estos valores configuran una ética y una forma de relacionarse que estuvieron presentes 
en las primeras experiencias con los desarrollos de software, pero que fueron debilitadas 
por el fuerte avance de corporaciones (Bollier 2916:116) que cercaron y privatizaron los 
conocimientos de las comunidades informáticas para posicionar como objetivo 
fundamental el lucro, traicionando cualquier otro interés. 


Hoy, como señala la activista Margarita Padilla, el mercado nos acostumbró a un 
estereotipo que relaciona las tecnologías con “consumismo” y “elitismo”, porque quiere, 
finalmente, “consumidores aislados”, mientras que sólo vinculándonos en comunidad, 
tejiendo conjuntos que permitan autoorganizarse y autorregularse, “podemos ser 
personas libres y soberanas” (Padilla 2017:7). 


En la ciudad de Santa Fe, uno de los espacios que se identifica como parte del 
movimiento Software Libre es el Observatorio de Cultura Libre del Litoral, un colectivo 
de personas y organizaciones que interviene desde 2012 en la escena local, desarrollando 
acciones orientadas a generar posiciones críticas sobre los modos en que nos relacionamos 
con los bienes naturales, culturales y tecnológicos. 


El presente libro, motorizado por el Observatorio pero que involucra colectivos y 
activistas amigxs, se propone como un material para discutir las relaciones que pueden 
establecerse entre el Software Libre y otrxs actores y problemáticas sociales, haciendo 
énfasis en el caso de la Ley Provincial n° 13.139 de Santa Fe, la llamada Ley de Software 
Libre, que le exige al Estado provincial la utilización de Software Libre. Pero esta Ley 
permanece sin ser reglamentada, incluso cuando ella misma establece que dicho 
procedimiento debe realizarse en un plazo de noventa días, ya cumplidos el cuatro de 
marzo de 2014. Martín Bayo, Oscar Vallejos, Martín Morales y TramaTierra abordan, en 
el primer capítulo de este libro, el sentido, la importancia y las implicancias de la Ley de 
Software Libre. 


En el segundo capítulo Martín Morales recupera una serie de acciones llevadas adelante 
por el Observatorio de Cultura Libre del Litoral en torno a la lucha por exigir la 
reglamentación de la Ley de Software Libre, a la vez que reflexiona sobre la naturaleza de 
este activismo en relación al Estado y la ciudadanía. 


En Junio de 2017, en la Legislatura santafesina se realizó un panel sobre la 
reglamentación de la Ley de Software Libre con motivo de la visita de Richard Stallman a 
la ciudad. El Capítulo 3 de este libro recupera las exposiciones realizadas allí por la 
entonces Diputada Patricia Chialvo y Oscar Vallejos, así como el debate que ambxs 
sostuvieron con el público. 


En el Capítulo 4, el colectivo Tramatierra aborda la convergencia del movimiento 
Software Libre y el Ecologismo, dos frentes de lucha hermanados por el interés de poner 
un freno a la privatización de los bienes comunes, sean estos recursos naturales o 
conocimientos y saberes. 


Cecilia Ortmann, en el Capítulo 5, analiza y ofrece algunas posibles respuestas ante la 
necesidad de vincular el movimiento feminista con el movimiento Software Libre, en tanto 
este último se asume como preocupado por la libertad y la igualdad, aunque en términos 
de relaciones de género muchas veces se expresa y funciona de un modo contrario. 


El Capítulo 6, autorado por Oscar Vallejos, retoma la discusión por el vínculo entre 
trabajadorxs, tecnologías y trabajo, incorporando los saberes y las posiciones propugnadas 
por el movimiento Software Libre, en tanto éstas permiten una reflexión crítica sobre las 
lógicas capitalistas de producción. 


Al final del libro puede encontrarse también un folleto recortable sobre la reglamentación 
de la Ley n° 13.139, para compartir y acompañar actividades relacionadas a la temática. 


A la fecha de esta publicación, la Ley de Software Libre sigue sin reglamentarse, mientras 
que los poderes locales alternan entre el desinterés por hacerla cumplir y el interés por 
modificarla, tanto para limitar su alcance como para distorsionar sus intereses. Como 
consecuencia inmediata de este incumplimiento el Estado provincial destinó y sigue 
destinando gran cantidad de fondos a la compra de software privativo, a la vez que deja la 
informática del pueblo en manos privadas, incluso cuando las acciones de muchxs 
activistas han puesto en evidencia, a nivel internacional, el hecho de que las grandes 
corporaciones de software privativo actúan en connivencia con los sistemas de vigilancia 


global (Framasoft y AMIPO 2017:175-178). 


El deseo puesto en estos textos es el de pensar críticamente los caminos del movimiento 
Software Libre, visibilizando los vínculos entre comunidades, e intentando, desde esa 
experiencia, potenciar acciones, conocimientos y alternativas para lograr tecnologías que 
construyan libertad. 
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Ley 13.139 de Software Libre de la 
provincia de Santa Fe. 
Análisis e implicancias. 


Martín Bayo, Martín Morales, Oscar Vallejos y TramaTierra. 

— Martín Bayo es administrador de Sistemas del Ministerio de Educación, integrante del Observatorio de 
Cultura Libre del Litoral, docente de la Universidad Nacional del Litoral y Coordinador de la Tecnicatura 
Universitaria en Software Libre. 

— Martín Morales es integrante del Observatorio de Cultura Libre del Litoral. Docente, activista, ciruja y 
psicologo social. 

— Oscar Vallejos es Secretario general de ADUL , integrante del Observatorio de Cultura Libre del Litoral, y 
docente de Ciencia “Tecnologia y Sociedad UNL. 

— Tramalierra es una organización social ecologista de la ciudad de Santa Fe cuyo objetivo es aportar a la 
construcción de sociedades sustentables. 


La ley de Software Libre (SL) de la Provincia de Santa Fe tiene la particularidad de 
establecer una política dirigida hacia el propio Estado en cuanto a regular tanto su 
infraestructura informacional como sus vínculos con la ciudadanía. El ámbito específico 
al que está dirigida la ley es lo que referido a la naturaleza del software que el Estado 
debe desarrollar y aplicar en sus diferentes acciones y para ello vincula de un modo 
específico cuatro elementos: 





El espíritu de la Ley de SL se indica en las condiciones generales expresadas en el siguiente 
P y 8 P 8 
artículo: Artículo 2.—La presente ley tiene por objeto establecer los lineamientos de las 
P 7 p Ἴ 
olíticas de incorporación estión progresiva de software, que garanticen la debida 
P P y 8 prog que g 
rotección de la integridad, confidencialidad, accesibilidad, interoperabilidad, compatibilidad 
p 8 P P 
de la información y auditabilidad de su procesamiento en la Administración Provincial y el 
γ P Y 


libre acceso ciudadano a la información pública ofrecida en formatos digitales. 


Software Libre 


La ley de SL de la provincia de Santa Fé está destinada a regular las relaciones del Estado 
con un tipo de objeto que es el software. La propia ley incorpora una definición del mismo: 
Artículo 1.—A los efectos de la correcta interpretación y aplicación de la presente ley 
entiéndase por: a) Programa o software, a cualquier secuencia de instrucciones usada por 
un dispositivo de procesamiento digital de datos para llevar a cabo una tarea específica o 
resolver un problema determinado. 

También define qué es el uso del software: b) Ejecución o empleo de un programa, al acto 
de utilizarlo sobre cualquier dispositivo de procesamiento digital de datos para realizar 
una función. Esa identificación general del objeto al que va dirigida la Ley indica que no 
hay construido consenso sobre la naturaleza de este objeto y que, el estado de 
conocimiento sobre él por parte de la ciudadanía y de los agentes que operan desde y con 
el Estado, no tienen opiniones convergentes al respecto. 

Si bien hay diferentes modalidades para caracterizar el Software Libre, la Ley parte de la 
siguiente definición: «software licenciado por su autor de manera tal que se ofrezcan a sus 
usuarios, sin costo adicional, las siguientes: 

1-EJECUTAR > ejecución irrestricta del programa para cualquier propósito. 
2-ACCEDER > acceso irrestricto al código fuente o de origen respectivo. 
3-INSPECCIONAR > inspección exhaustiva de los mecanismos de funcionamiento 
del programa. 

4-ADAPTAR > uso de los mecanismos internos y de cualquier porción arbitraria del 
programa para adaptarlo a las necesidades del usuario. 

B-ESTUDIAR > libertad de estudiar la manera en que el programa opera, sin 
ninguna restricción y adaptarlo a las necesidades particulares del usuario. 
6-DISTRIBUIR > confección y distribución pública de copias del programa. 
7-MODIFICAR > modificación del programa y distribución libre, tanto de las 
alteraciones como del nuevo programa resultante, bajo las mismas condiciones de 


licenciamiento del programa original. 


Lo cierto es que como se verá más adelante, quienes presentaron el proyecto de Ley e 
impulsaron su aprobación, plantean que los fundamentos de misma son de orden político; es 
decir, aquellos que hacen a la libertad y al derecho ciudadano. Independencia y autonomía 
tecnológica; y derecho ciudadano vinculado a la transparencia y al acceso a la información 
son las ideas fuerzas que aparecen en el discurso público de deliberación sobre la Ley. 

Como las comunidades de Software Libre están convergiendo hacia problemáticas sociales 
más amplias contenidas en la Cultura Libre y en el movimiento de Hardware Libre la Ley 
debería complementarse con otras que avancen en este sentido. Esto es así por diversas 
razones que condensan en las tecnologías: ideales ambientales, ideales culturales y la 
posibilidad de gestar formas de desarrollo socio-económico compatibles con esos ideales. 
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Estado Provincial 


Descriptívamente, podríamos decir que el Estado se expresa en términos de políticas 
destinadas a intervenir en las cuestiones problemáticas para la ciudadanía —políticas de 
salud, de vivienda, de educación, etc.— y se organiza sobre un aparato administrativo que 
las limita y posibilita 





pero con la peculiaridad de que reconoce 


que este aparato es sustantivo para la política estatal en el sentido más pleno. Es decir: la 
política destinada a la transformación de la esfera administrativo - burocrática está en 
línea con una política de interés ciudadano. 


Por un lado, como expresa la Ley: 


«el Gobierno de la Provincia debe obtener control efectivo sobre los sistemas de información 
y los datos de los que depende su funcionamiento». Por otro, el Estado debe: «promover la 
igualdad de acceso a la información pública por parte de los ciudadanos y evitar a los 
mismos depender exclusivamente de proveedores únicos». Esta doble dimensión se fusiona 
con un objetivo ciudadano de gran alcance: «con el propósito de garantizar la 
transparencia, debe permitirse αἱ público conocer las tecnologías que utiliza para su 


funcionamiento». 


Es decir, la Ley tiene la potencia de reconocer que el derecho de la ciudadanía a conocer las 
tecnologías de software que el Estado provincial utiliza exige una acción política de 
transformación de la esfera administrativo-burocrática en dos sentidos. Uno es avanzar 
sobre las estrategias y métodos utilizados para los desarrollos de Software que los agentes 
provinciales realizan en el marco de las agencias estatales. Otro es regular el sistema de 
compras y contrataciones de servicios de software de modo que el mismo sea software libre. 


Mercado Local de Software 


La ley de SL de la provincia supone y organiza un mercado de software (libre). Hay 
empresas históricas que organizaron el mercado de máquinas y servicios informáticos que 
están radicadas con diferentes organizaciones en la Provincia de Santa Fe. Hay a partir de 
los últimos años algunos polos de empresas informáticas radicadas sobre todo en Rosario 
y Santa Fe. También hay una estructura de formación técnica, terciaria y universitaria en 
la Provincia que provee formación para ese mercado; y además provenientes de una 
formación autodidacta y de formaciones más vinculadas a la resolución de problemas 
prácticos —reparación de PC, instalación, armado de redes, etc.—. 

De manera que para entender el mercado habría que diferenciar descriptivamente estos 
actores que hacen al mercado de máquinas, al mercado de software y al mercado de 
servicios. Hay que considerar especialmente a las trabajadoras y los trabajadores de la 
informática que al mismo tiempo encarnan saberes que les permite participar de estos 


mercados y, también, bases culturales que van más allá del mercado y que hacen a las 


8 | 


condiciones generales de una cultura tecnológica que tiene bases materiales y simbólicas. 










La Ley establece que: 





Si bien el pasaje dice que industria, es posible 
interpretar el término de manera más amplia como “producción” de software, ya que las 
condiciones socio-económicas locales no se organizan de manera industrial. 

De manera general, podemos decir que en materia de software hasta ahora el mercado ha 
incidido en el armado de la infraestructura burocrático-admnisitrativa del Estado 
provincial y es lo que la Ley de Sofware Libre de la Provincia busca modificar. De allí 






que establezca que: 






Por esto es que el Estado provincial pasa a tomar la iniciativa en materia de software -que 
ya no estará en manos de las Empresas— en tanto reconoce que el software tiene dos 
dimensiones de valoración: «para ser considerado válido y ser utilizado por las distintas 
dependencias y organismos provinciales, no es suficiente con que un software sea 
adecuado para cumplir la labor técnica para la que fue diseñado sino que se debe 
considerar su esquema de licenciamiento a la luz de las libertades que ofrezca». 

Esta condición cambia de manera sustantiva el modo en que debe valorarse el software y 
cambia también el modelo de negocios de las empresas de software fuertemente basado 
en las regalías y en las licencias. La importancia de la libertad garantizada por las 
licencias en el software que el Estado, o bien compra o bien contrata o desarrolla, 
organizar pues el mercado local que como la propia Ley reconoce: «conforme esta ley 
tome vigencia, se debe instrumentar un plan integral de educación en los niveles 
primario, secundario y universitario del ámbito público». 

Por ello, la Ley es un poderoso instrumento de formación de una verdadera cultura 
informática —asociada a una cultura tecnológica más amplia— en la que tanto la 
producción como los servicios vinculados al software que están a la base de un nuevo 
mercado: nuevos modelos de negocios, nuevas formas de servicios y un nuevo trabajador 
informacional/cognitivo que da plataforma a una sociedad innovadora que reconoce las 


nuevas ciudadanías tecnológicas. 


Educación y Cultura 


La ley busca actuar a nivel de la burocracia-administración del Estado pero reconoce que 


eso es posible sobre un telón de fondo que la propia Ley describe como sigue: 





Este es uno de los aspectos sobre 
los que la Ley no avanza (en todas las dimensiones que quisieramos) pero reconoce que esa 
política dirigida hacia el orbe burocrático-administrativo lo requiere. 

De manera general, podría decirse que la posibilidad misma del funcionamiento del Estado 
requiere de saberes-de—Estado o para—el-Estado. Las profesiones tradicionales como la 
abogacía, la medicina y la ingeniería fueron centrales en la construcción del andamiaje 


estatal tanto a nivel provincial como nacional. Si bien puede pensarse que ese andamiaje 
también requirió de un «plan integral de educación» que lo haga posible, el modo en que se 
codificaron esos saberes no requería que los mismos estuvieran activos en la población más 
que en un nivel de información de posibilidad. La ley de software libre de la provincia al 
tomar como referencia al «plan integral de educación» avanza en dirección al 
reconocimiento de la naturaleza fundamental y diferenciada de estos saberes: 


«En la medida en que las actividades intelectuales se desarrollan cada vez más en una 
materialidad digital es central poner en reflexividad ese medio tecnológico (el software pero 
también el hardware y los dispositivos electrónicos en general). Es decir, estos nuevos 
saberes del software no pueden (únicamente) codificarse en saberes especializados sino que 
se requiere que estos saberes estén expandidos en toda la ciudadanía. De allí la radicalidad 


del reconocimiento». 


La Ley establece crear el Laboratorio de Software Libre como una agencia estatal encar- 


gada de entender las cuestiones referidas al software y remarcamos en este punto el papel 
que tiene en tanto es el enlace con las universidades y puede desempeñar en este sentido 
un papel central en la capacitación —es decir, una formación para fines específicos— en 
materia de software libre para las empleadas y los empleados de la provincia. 


Ciudadanía 


La acción ciudadana de los últimos tiempos está dirigida a ampliar las fronteras de la 
democracia tanto hacia la limitación de la acción estatal sobre los propios cuerpos y 
modos de organizar la vida como ingresar a la esfera de acción estatal para incidir en la 
toma de decisiones. Esta nueva acción está presupuesta en la Ley de software libre de la 


provincia en la medida en que reconoce que: 


La condición de permitirse al público “conocer las tecnologías” presenta un primer 
reconocimiento y luego vendría uno segundo que es la participación ciudadana en la toma 
de decisiones respecto del software que permita la transparencia y otros valores políticos que 
la ciudadanía esté interesada en impulsar o en poner entre paréntesis. Para esta ciudadanía 
es que se requiere que los saberes informáticos no estén codificados en disciplinas 
especializadas (solamente) sino que esté disponible en forma expandida en la ciudadanía. 


La emergencia de la Ley 


En la provincia de Santa Fe existe desde 2004 una ley de Software Libre la cual fue 
reglamentada en 2005. 

La ley N° 12.360 del año 2004 enuncia en su artículo n° 2 que los Poderes Ejecutivo, 
Legislativo, y Judicial, los organismos descentralizados y las empresas donde el Estado 


“| 
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Provincial posea mayoría accionaria emplearán en sus sistemas y equipamientos de 
informática preferentemente Software Libre. 

Si bien esta ley fue la primera de este tipo en todo el territorio Nacional en 2010 fue 
nuevamente discutida en los recintos de la legislatura donde se aprobó por decisión 
unánime la ley n° 13.139. 

Tal como indica Pablo Javkin -Coalición Cívica-ARi- (1) uno de los impulsores de la 
ley: «El espíritu de esta ley consiste en la implementación de políticas de incorporación y 
gestión de software que garantice soberanía, seguridad de datos, desarrollo de la industria 
local y el libre acceso ciudadano a la información pública ofrecida en formatos digitales.» 
Por su lado, otro impulsor de la ley, Gerardo Rico Movimiento Evita- (2) expone que 
una política de SL es una propuesta económicamente viable, socialmente responsable y 
tecnológicamente soberana. También afirma: «El Software Libre es una estrategia y 
política de Estado. Por lo tanto gobernantes y legisladores tenemos que estar 
permanentemente realizando acciones para promover su desarrollo. No basta con dictar 
leyes, debemos militar día a día para su implementación.» 

Una característica de esta ley es que fue pensada desde el ámbito Legislativo, si bien 
seguramente los legisladores fueron asesorados por personas de las comunidades de 
Software Libre, nunca tuvieron participación otros actores en la discusión de la misma. 
Esta característica, a diferencia de otras leyes como ser de matrimonio igualitario o la 
llamada Ley de medios, se debe considerar a la hora de evaluar la falta de regulación de la 
misma y la falta de compromiso de los distintos colectivos de Software y Cultura Libre 
para apoyarla y exigir su reglamentación 


Estructura de la Ley 


El alcance de la Ley es claro y llega a todas partes donde el estado debe estar presente 
como dice el Artículo 4. 


Estas disposiciones son de aplicación en todo el ámbito de la Administración Provincial, 
empresas donde el Estado Provincial tenga participación mayoritaria, organismos 
descentralizados, y los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los cuales deben emplear 


en sus sistemas y equipamientos de informática, programas libres. 


Excepciones de utilización de Software Libre 


En los Artículo 5 al 9 establece el régimen de excepciones donde se puede destacar, que 
en caso de inexistencia o indisponibilidad de SL que permita dar solución al 
requerimiento planteado, se podrá optar por su desarrollo o por la adaptación de algún 


(1) Datos extraidos de http: //www.pablojavkin.com.ar/proyectos-de-ley/software-libre-en-el-estado 
(2) Datos extraidos de http://www.gerardorico.com.ar/index.php/labor-parlamentaria/pedido-de-informes/ 
item/596-sesiC3%B3n-ordinaria-del-7-de-junio-de-20 12 


Software existente. Este sólo deberá poseer las libertades que plantea el SL a través de 
licenciar el mismo, por lo tanto todo desarrollo nuevo, ya sea desarrollado por la provincia 
o no, deberá tener una licencia reconocida como Libre en los términos que plantea la 
misma ley. Para el caso particular de software específico utilizado para el control de 
dispositivos, en caso de no existir programas de SL, se seleccionará en primer término a 
los programas que cumplan con todos los criterios de SL enunciados anteriormente 
excepto por la facultad de distribución del programa modificado. En este único caso, el 
permiso de excepción podrá ser definitivo, y si no se encontraren productos de estas 
condiciones, se podrá optar por programas no libres, pero el permiso de excepción 
caducará automáticamente a los dos años de emitido, pudiendo ser renovado. 

La autoridad de aplicación antes de expedir un permiso de excepción, debe realizar una 
consulta técnica pertinente, priorizando a las Universidades Nacionales con sede en la 
Provincia, acerca del estado del arte, la disponibilidad de SL y la existencia de desarrollos 
que pudieran realizar la tarea u operación requerida a juicio del Gobierno de la 
Provincia. Esta consulta se puede complementar con otras instituciones públicas o 
privadas, expertos o profesionales independientes que entiendan en la temática. 

Al expedir una autorización debe ser publicada en los medios que determine la 
reglamentación y debe estar acompañada por una detallada descripción de la evaluación 
realizada, las razones para autorizar el uso de software privativo y los requisitos mínimos 
que una alternativa libre debería cumplir para ser empleada. 

También debería ser publicada según determine su reglamentación los permisos 
excepcional para adquirir o utilizar programas o software «no libres» para almacenar o 
procesar datos cuya reserva sea necesario preservar, fueren confidenciales, críticos o 
vitales para el desempeño de la administración provincial con un informe donde se 
expliquen los riesgos asociados con el uso de software de dichas características para esa 
aplicación en particular. 

Con respecto a los requerimientos de software de la administración deben ser publicados 
mediante los mecanismos habituales de publicidad para las compras que efectúa la 
Provincia. Las resoluciones de adjudicación relacionadas con las contrataciones de 
software deben ser publicadas, incluyendo expresamente los fundamentos de las mismas, 
en los sitios oficiales de acceso telemático público. 

Sólo quedan exceptuadas de la obligación de dar a publicidad la resolución de 
adjudicación y la correspondiente fundamentación, las compras o contrataciones que 


ameriten razones de seguridad. 


Laboratorio de Software Libre 


La ley preve la construcción de un laboratorio encargado de analizar e investigar software 
necesario para la administración pública. 

Es el Artículo o bis de la Ley que lo caracteriza: «Créase en el ámbito de la Autoridad de 
Aplicación el Laboratorio de Software Libre en el cual deben investigarse productos en 


es | 
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base a los requerimientos de la oestión pudiendo para ello realizar convenios con 
Universidades, empresas y otros actores involucrados en la problemática.» 


Proceso de Migración 


Plazos de Transición: Artículos 17 y 18. «Se tiene un plazo de 180 días a partir de la 
reglamentación de la presente, para realizar un inventario de todos los implementos 
informáticos que requieran para su funcionamiento.» 

En el mismo plazo, el Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado debe presentar un 
plan ordenado de migración, con expresa indicación de aquellos elementos en los cuales 
se sugiere no migrar con la debida justificación técnica. Este plan debe ser presentado 
para su aprobación a la Legislatura de la Provincia. 


Limites de la Ley 


Uno de los puntos donde la Ley no hace mucho hincapié es acerca de la educación, ya 
que como se indicó anteriormente sólo establece que se debe instrumentar un plan de 
educación, pero no detalla qué significa el mismo, si debe ser sólo educar con 
computadoras con Software Libre o si debe utilizar conceptos más complejos de la 
cultura libre; esto es, educar solamente con programas de licencias libre o educar en los 
valores del Software libre teniendo como base el concepto de compartir el conocimiento, 
trabajando de forma colaborativa, etc. 


Los problemas de la no reglamentación 


Desde una mirada en clave económica, la no vigencia y puesta en práctica de la ley n° 
13.139 impacta significativamente en el presupuesto estatal provincial. 

Es así que sin la ley funcionando, los que regulan las compras y adquisiciones de 
tecnologías de software y hardware, son los intereses del mercado, es decir las empresas, 
industrias y cámaras de software, tanto locales como transnacionales. 

La inexistencia de reglamentación y la no creación del laboratorio de SL impide poder 
investigar sobre el software y las soluciones requeridas por la provincia; por ejemplo, 
soluciones de virtualización, en caso de que las soluciones no esten dispobibles per se, el 
laboratorio podría evaluar un plan de adaptación de algún software. 

Como se indicó previamente el artículo 18 de la Ley n%13.139 exige un plan de 
migración y también la ley establece excepciones para poder utilizar software privativo 
por 6 años posteriores a que la misma entró en vigencia, esto sería el 28 de noviembre de 
2016 (según el Código Civil toda ley entra en vigencia luego del 8vo. día de su 
publicación en el boletín oficial). Por ello, no poseer un plan efectivo de migración para 
toda la administración pública y las agencias en las que tiene participación mayoritaria 
para esa fecha podria ser un problema ya que los posibles tipos de migración no serían 


avalados por una ley que lo haga sustentable. Esta situación pone en riesgo la fuerza de la 
Ley de SL de la provincia. 


Sintesis 


Creemos que es necesario protagonizar y politizar el espacio de la administración pública, 
la infraestructura tecnológica, la organización y su política, en favor de un Estado 
transparente, que promueva el desarrollo local y de capacidades endógenas al propio 
Estado. Garantizar el acceso, y resguardo de la información pública, con autonomía e 
independencia tecnológica, reconociendo el derecho ciudadano a conocer y participar en 
la toma de decisiones en las temáticas referidas a las tecnologías que el Estado usa, 
desarrolla y adquiere. 


ΜΙ 


Derivas del activismo. 

El trabajo del Observatorio de 
Cultura libre del Litoral en torno a 
la Ley de Software libre provincial. 


Martín Morales. 


es integrante del Observatorio de Cultura Libre del Litoral. Docente, activista, ciruja y psicólogo social. 


¿Qué posicionamiento tomar cuando se cuenta con conocimientos acerca del modo en 
que funciona un nivel superestructural de lo que hace a la vida cotidiana de los sujetos, 
pero que por distintos motivos éstos ignoran? ¿Qué sucede cuando el Estado incumple 
la ley? 


Desde su conformación en 2012 como colectivo político, el Observatorio de Cultura 
Libre del Litoral se ha planteado estos interrogantes, derivando experimentalmente en 
múltiples configuraciones, producciones, ritmos, conexiones y actos. 


El Observatorio toma como punto medular la elaboración de un pensar y un actuar en el 
universo de las tecnologías de la información y la comunicación, y el modo en que se 
trasuntan o no en políticas públicas, así como sus correlatos o ausencias en el campo social. 


Un caso fuerte es el de la Ley Provincial de Software libre n*1 3.139, la cual legisla sobre 
las tecnologías que debe implementar el Estado provincial para garantizar la soberanía, 
resguardo y acceso a la información de/a la ciudadanía. Desde su aprobación en 2oro el 
ejecutivo ha jugado un rol de resistencia a la letra de la ley, no reglamentándola, dejando 
un vacío legal, y actuando así en favor de las corporaciones transnacionales proveedoras 
de tecnologías privativas. 


En este sentido es que el Observatorio ha producido estudios y saberes acerca de Ley 
de Software libre, desmenuzándola, re-conociendo sus alcances, los mecanismos 
jurídicos; identificando los actores intervinientes, sus fuerzas y las conflictividades e 
intereses en juego. Ese saber colectivo y compartido socialmente desde el activismo, fue 
convirtiendo al Observatorio en un actor clave de disputa, aunque en asimetría de 
fuerzas, frente al Estado provincial. 


La intención de este texto es ordenar algunos de los recorridos realizados, de las derivas 
trazadas; sistematizar la memoria del activismo del observatorio, con la meta de volver 
más fuerte y potente el saber surgido de la confrontación contra las lógicas privativas y 
monopólicas de la información y las tecnologías de comunicación, así como sentar 
posición en favor de una cultura libre, producida y protagonizada en todos sus aspectos 
por la ciudadanía. 


Podemos sintetizar las acciones desarrolladas por el Observatorio de Cultura Libre del 
Litoral en torno a la Ley de Software libre de la provincia de Santa Fe en dos niveles 
diferentes pero relacionados: por un lado, las acciones referidas a la socialización de la 
letra de la ley a la ciudadanía en general, con la idea de lograr mayores procesos de 
protagonismo y conocimientos; por el otro las acciones relacionadas con exigir a la 
gestión estatal de turno el avance sobre la reglamentación e implementación de la ley, 
ya promulgada. 


Respecto a las primeras, la divulgación en ámbitos académicos y sociales ha sido una de 
las líneas fuertes de trabajo. En el período 2014-2018 se participa activamente dando 
charlas y conferencias en diferentes eventos locales, provinciales y nacionales. 


Podemos nombrar por ejemplo la participación en la Conferencia Regional de Software 
Libre realizada en la Universidad Tecnológica Nacional de la ciudad de Córdoba, donde 
se presentó la charla Aplicación de la ley de software libre en la provincia de Santa Fe; la 
Conferencia Regional de Software Libre del Litoral, organizada por Colectivo Libre, en 
la ciudad de Santa Fe, donde se expuso el Estado de la aplicación de la Ley de Software 
Libre en la provincia de Santa Fe; la conferencia Aplicación de la Ley de Software Libre 
en la Provincia de Santa Fe presentada en las JAIO (Jornadas Argentinas de 
Informática); la charla Estado y Software Libre: Legislaciones, activismos y tensiones en el 
marco de la V Conferencia Internacional de Software Libre desarrollada en el Centro 
Cultural Borges de la ciudad de Buenos Aires; la Jornada Gratuita sobre Implementación 
de Software Libre en el Estado, en las instalaciones del hotel Colonia de Vacaciones ATE/ 
UNL, donde participan mas de 400 personas; la participación en la Conferencia 
Internacional de Software Libre en el Panel Debate Ley de Software Libre y Soberanía 
Tecnológica en la UTN Regional Santa Fe. 


Otra de las líneas de trabajo en términos de comunicación a la ciudadanía es la 
instrumentación de una campaña por la reglamentación de la Ley n° 13.139 de Software 
libre en la Provincia de Santa Fe. Con este sentido se crea la web ο ποσα 
en donde se publica un documento en formato cartilla, explicando los alcances e 


implicancias de esta ley; además, en el sitio web se coloca información actualizada referida a 
la ley, así como a las actividades que lleva adelante el Observatorio. 


En junio de 2017 se logra organizar, en el marco de la campaña de reglamentación de la 
Ley de Software libre, la visita de Richard Stallman tanto a la Argentina como a nuestra 
ciudad de Santa Fe, en donde brinda conferencias en el ámbito de la Legislatura Provincial, 
como así también distintas conferencias y charlas públicas. 


Las acciones relacionadas con exigir a la gestión estatal de turno el avance sobre la 
reglamentación e implementación de la ley promulgada han tenido que ver, por un lado, 
con el intento de diálogo con los agentes estatales, cómo así también con estrategias legales. 


En otro sentido y paralelamente, las acciones llevadas a cabo por el Observatorio han 
buscado la participación activa de lxs actores de la constelación del movimiento de 
software y cultura libre, como también del amplio espectro de las organizaciones sociales, 
culturales y políticas de la región. 


= 


En este marco podemos nombrar la presentación de una Nota Reclamo“, con el 
patrocinio del estudio jurídico del Dr. Domingo Rondina al gobernador Bonfatti, donde 
se le exige la pronta reglamentación de la Ley n° 13.139 en todas sus dimensiones y 
plazos, y donde se avisa del vencimiento de los plazos establecidos en la misma. 


A raíz de ello, el Poder Ejecutivo de la provincia de Santa Fe, convoca a reunión tanto a 
los integrantes de la Asociación Civil Trama Tierra, en la que participan miembros del 
Observatorio, como al Abogado Dr. Domingo Rondina. Allí se llega a un consenso sobre 
los plazos y modalidades de trabajo para presentar un proyecto borrador de 
reglamentación de la ley”. 


Desde el Observatorio se organizan reuniones públicas para el análisis colectivo del 
borrador de la reglamentación de la ley socializado por el Ejecutivo Provincial, reuniones 
en donde se hacen modificaciones y aportes sustantivos a ese documento. Posteriormente, 
se presenta al ejecutivo las propuestas consensuadas colectivamente para una 
reglamentación integral de la ley 131393. 


Se desarrolla luego la segunda reunión con el Poder Ejecutivo provincial en donde se 
comprometen a socializar los aportes realizados y efectuar una última reunión para fines 
de febrero. 


Finalmente llevamos adelante una tercer reunión pública, convocada por el Observatorio, 
para el análisis colectivo del borrador de la reglamentación de la ley, pero este proceso 
quedó trunco por pura responsabilidad de los funcionarios estatales, que no continuaron 
con las modalidades consensuadas, exhibiendo una clara falta de voluntad política de 
avanzar en esta materia. 


Posteriormente, la Asociación Civil Trama Tierra presenta un Pronto Despacho -que 
nunca fue contestado- con el patrocinio del estudio juridico del Dr. Domingo Rondina, al 
gobernador Bonfatti, donde se le exige la pronta reglamentación de la Ley n° 13.139. 


Se presenta un nuevo Pronto Despacho al Poder Ejecutivo de la provincia de Santa Fe, 
con objeto de reclamar lo impuesto en el pronto despacho anterior, presentado con fecha 
del o de Abril de 2015, exigiendo una respuesta urgente respecto de la reglamentación 
de la ley, que tampoco es contestado. 


El Observatorio convoca y organiza ciclos de Reuniones Abiertas por la Reglamentación 
de la Ley de Software Libre, ante la negativa del Estado provincial de reanudar el diálogo 
y generar nuevos avances. Allí, activistas e integrantes de diferentes colectivos sociales 
conversamos y discutimos estrategias de acción relacionadas con las posibilidades de 
llevar adelante acciones judiciales, así como de sensibilización y de comunicación a los 
diferentes actores: comunidad en general, funcionarios, delegados gremiales, trabajadores 
del Estado, diputados y senadores. 


A pesar de que aún no se logró la reglamentación de la Ley de Software Libre, la Ley 
ως Observatorio de Cultura Libre del Litoral 


Uhttp://tramatierra.org.ar/app/webroot/mm/carta.pdf 


http: //observatoriolitoral.com.ar/comunicado-del-observatorio-de-cultura-libre-del-litoral/ 


continúa monitoreando las acciones estatales en torno a la implementación de la Ley de 
Software libre, como así también organizando y participando en eventos relacionados con 
elsoftware y la cultura libre. 


Comprendemos que en un mundo sociotécnico como el que habitamos, debemos construir 


saberes que nos permitan conocer y protagonizar la cultura tecnológica, y en este sentido 
las herramientas legales son relevantes. 


de la ley n° 13.139 
en la Provincia de Santa Fe. 


Recorrido 









26/06/2014 


Participación en la conferencia Regional de 


Software Libre, en la ciudad de Córdoba. 











13/08/2014 


Participación en la conferencia Regional de 
Software Libre del Litoral, organizado por 
Colectivo Libre en la ciudad de Santa Fe 








26/06/2014 

Inicia la campaña por la reglamentación de 

la Ley Ν΄ 13139 de Software Libre en la 

provincia de Santa Fe. 

Se crean la web observatoriolitoral.com.ar y se 
publica un documento, formato cartilla, explicativo 


sobre los alcances e implicancias de esta Ley. 








01 























05/11/2014 


Nota Reclamo al gobernador Bonfatti en 
donde se le exige la pronta reglamentación de 
la Ley N° 13139 en todas sus dimensiones 

y plazos, y donde se avisa del vencimiento 

de los plazos establecidos en la misma. 


" 08/12/14 
Vence el primer plazo que establece la Ley N° 
13139 de Software Libre de la prov. de Santa Fe. 
18/12/2014 


El Poder Ejecutivo de la provincia de Santa 
Fe, haciendo eco de la nota presentada, 
convoca a reunión. 


| k. 
08/01/2015 


Segunda reunión pública convocada por el 
Observatorio de Cultura Libre del Litoral 
para el análisis colectivo del borrador de 


29/12/14 


Se realiza la primer reunión pública para el 
análisis colectivo del borrador socializado 
por el Ejecutivo Provincial de la 
reglamentación de la ley. 





la reglamentación de la ley. 


23/01/15 


Presentación al Ejecutivo de propuestas 
consensuadas colectivamente para una 
reglamentación integral de la Ley 13139. 


05/02/2015 


Segunda reunión con el Poder Ejecutivo prov., 
donde se comprometen a socializar los aportes 
realizados y efectuar una última reunión 

para fines de febrero, la cual nunca se realizó. 







Tercer reunión pública convocada por el 
Observatorio para el análisis colectivo del 
borrador de la reglamentación de la ley. 


09/04/2015 ( )=w” P" 
Presentación del Pronto Despacho al 


gobernador Bonfatti donde se le exige la 
pronta reglamentación de la Ley Ν 13139. 


















Se presenta un nuevo Pronto Despacho al Poder 
Ejecutivo de la provincia de Santa Fe, con objeto 


de reclamar lo impuesto en el PD anterior. 


Se realiza la Jornada Gratuita sobre 
Implementación de Software Libre en 


el Hotel Colonia de Vacaciones ATE/UNL. 





( J} 20/10/16 





Participación en la Conferencia Internacional de 
Software Libre en la UTN - FRSF. 











15/11/2016 (J 
Se realiza la 1° Reunión Abierta por la 
Reglamentación de la Ley de Software Libre 





PBSERVATORIO 


( J 21/11/16 


2° Reunión abierta sobre la Ley 
Provincial de Software Libre. 


07/06/2017 (J 
Organización y Realización en la 
legislatura Provincial de la Conferencia de 





Richard Stallman. 
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Legislatura. 


Miercoles 7 de Junio de 2017— 17 hs. 
Patricia Chialvo, Martín Morales y Oscar Vallejos. 


[Presentación por parte de un vocero] 

—Pedimos a quienes hayan traído teléfonos celulares por favor apagarlos y silenciarlos 
durante la jornada. 

En el nombre de la cámara de diputados de la provincia de Santa Fe tengan todos ustedes 
muy buenos días, acompañan en este acto a la diputada provincial Patricia Chialvo, el señor 
Richard Stallman presidente de la fundación de software libre, y lo acompañan también los 
integrantes del Observatorio de Cultura Libre del Litoral, los señores Martín Morales y 
Oscar Vallejos. 

En el mismo sentido también nos acompañan legisladores provinciales, autoridades 
provinciales y municipales, invitados especiales, señoras y señores. Por secretaría se ha 
recibido la siguiente adhesión para este acto: 

“al señor presidente de la cámara de diputados de la provincia de santa fe, el Dr. Antonio 
Bonfatti; nos dirigimos a usted a fin de agradecer la invitación que gentilmente le hicieran llegar 
al señor gobernador de la provincia de Santa Fe, Ingeniero Miguel Lifschitz, para participar del 
panel sobre la importancia del software libre en las diferentes áreas del estado. Debemos 
comunicarles que no podrá concurrir en esta ocasión como hubiera sido de su agrado, por 
compromisos relacionados con su gestión de gobierno. Hacemos propicia la oportunidad para 
llegar su cordial y afectuoso saludo, que tenga bien transmitir a todos los concurrentes. 
Atentamente dirección provincial de relaciones públicas y ceremonial del gobierno de la 
provincia de santa fe.” 

De acuerdo la resolución número 962 aprobado por la cámara de diputados se dispuso 
realizar en el día de la fecha, el panel acerca de la importancia del software libre en las 
diferentes áreas del Estado, y en ese sentido escucharemos en primer lugar las palabras de la 


diputada provincial Patricia Chialvo. 


[Intervención de Patricia Chialvo] 

—Hola, buenos días a todos y todas, vamos a tratar de ser breves porque supongo que todos 
están esperando escucharlo a Stallman, no a nosotros. Bueno, en realidad la participación 
mía tiene que ver con darle un marco político a este encuentro para refrescar un poco la 
memoria, aquí en esta legislatura. 

En el año 2004 se aprobó una ley con el número 2.660, que fue modificada en el 2010 por la 


13.139. Esa ley como lo mencione está aprobada, tenía un período de reglamentación que 


venció en diciembre de 2016. En ese momento junto con el diputado Del Frade, quien es 
parte de esta iniciativa, pedimos la extensión en el plazo de reglamentación porque todavía 
no ha sido tratada. 

De la misma manera estamos trabajando con algunos grupos que vienen propiciando la 
implementación del software libre, sobre todo en la administración pública provincial y en 
sus tres poderes, para proponer algunas modificaciones al proyecto exigente e insistiendo en 
que se le dé celeridad a este proyecto. En eso estamos con respecto a este tema. 

Voy a ser breve sobre el objeto de la ley, que hoy tenemos vigente pero no reglamentada. 
Tenía que ver con establecer los lineamientos de la política de incorporación en la gestión del 
software libre en los tres poderes, tanto en el ejecutivo como en el legislativo y el judicial. De 
esa manera se pretendía establecer con esta ley una política que esté dirigía al propio Estado 
y de esa manera regular toda la información que se maneja y que circula dentro de sus 
ámbitos. Pero además establecer de una manera ordenada el vínculo con la ciudadanía, 
combinando cuatro elementos que nos parecen fundamentales: el estado, el mercado, la 
ciudadanía y la educación. 

Con respecto a este último hago paréntesis ¿por qué incluíamos educación? Porque a través 
del artículo 13 de la ley se establecía la enseñanza de la utilización del software libre en el 
ámbito educativo tanto formal como informal, de alguna manera se estaba pidiendo al mismo 
Estado y a las escuelas que empiecen a formar a sus alumnos en el software libre. 

A través de esta ley también se establecía o se pedía la garantía de algunas libertades como 
son el acceso a la información, poder controlar la información que circula, poder estudiar la 
información que está circulando pero además poder distribuir esa información y tener la 


posibilidad de modificarla. 


¿Por qué es importante, en primer lugar, para los ciudadanos comunes que el Estado cuente con 
un sistema de software libre? Primero porque el ciudadano espera de alguna manera que los 
datos personales o propios que carga en el Estado no sean alterados. En segundo lugar que esos 
datos lleguen sólo al funcionario que corresponde y que no circulen por todos los ámbitos, que no 


sean transferidos a diferentes órbitas y los datos personales sean manejados por todo el mundo. 


Y en este sentido aquí también quiero hacer un paréntesis: yo no soy especialista en software 
libre, soy trabajadora social y para quienes estamos en las disciplinas sociales este punto es 
absolutamente imprescindible: nosotros trabajamos con personas, con los problemas de las 
personas, con las dificultades que están atravesando: hay datos que son necesarios en el 
Estado para aplicar algún tipo de política, nosotros estamos utilizando muchísima 
información personal que esos ciudadanos esperan que sólo lo vea la gente que lo tiene que 
ver. Que la circulación de la información sea sólo entre las personas que deben interceder en 
el asunto se convierte en un problema ético, incluso para nosotros mismos, para quienes 
cargamos la información: no es posible que cuestiones personales o problemas personales 


lleguen a personas que no tienen nada que ver con la situación que hay que abordar. Por eso 
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nosotros decimos que por un lado, nosotros y quienes trabajamos en las ciencias sociales con 
las personas, solemos contar con muchísima información de la vida de los ciudadanos; esa 
información es poder, nosotros contamos con un poder enorme porque sabemos qué está 
pasando adentro de una casa. Pero esa información tiene que ser utilizada con un sentido 
absolutamente ético, no es posible que esa información circule por cualquier lado. También 
tiene un sentido político e ideológico porque desde el momento en que uno nombra a las 
personas cuando carga la información, se posicionó ideológica y políticamente con respecto a 
la situación que está atravesando. 

Por lo tanto más allá de que no seamos especialistas en el tema para nosotros, esto 
particularmente, se convierte en un problema ético y por eso tiene muchísima importancia. 
Con respecto a los beneficios que esperamos a partir de la implementación de esta ley, se 
plantean los beneficios económicos. Los detractores del sistema dicen que es costosísima la 
migración, más allá de la resistencia al cambio que puede haber, una vez instalado realmente 
aportaría muchísimas ventajas económicas. En segundo lugar pretendemos aportar a la 
independencia tecnológica. El Estado deja tener sus sistemas controlados por muchísimos 
externos al Estado mismo, con los peligros que significa esto; muchos daban ejemplos de lo 
que está pasando hoy, por eso para nosotros es fundamental garantizarlo a través de nuestro 
proyecto de ley. En ese sentido obviamente es brindar seguridad para que la información que 
corresponde o que tiene que ver con el Estado permanezca en el Estado y que no haya, como 
ellos dicen, “puertas traseras” por las que cualquiera puede acceder a manipular y acceder a 
esa información sin saber con qué sentido. 

En definitiva esto es lo que estábamos pretendiendo con la aplicación de la ley y junto con 
los chicos que están trabajando en nuevos proyectos, estamos acompañando las iniciativas 
que, esperamos, prontamente tengan eco dentro de esta legislatura. La ley puede ser aplicada 


justamente por todos estos beneficios que fuimos señalando. Gracias. 


(Aplausos) [Finaliza el aporte de Patricia Chialvo.] 


[Vocero] 
—Agradecemos las palabras de Patricia Chialvo e invitamos a que haga uso de la palabra el 


señor Oscar Vallejos del Observatorio de Cultura del Litoral. 


[Intervención de Oscar Vallejos] 

—Buenos días, para nosotros, desde el Observatorio de Cultura Libre del Litoral, es un gusto 
que podamos hacer esta actividad, agradecemos a la diputada Patricia Chialvo que haya 
posibilitado la actividad junto con el diputado Del Frade, quien no puede estar en este 
momento, y la presencia de Richard Stallman, quien viene precisamente a reforzar el pedido 
que el observatorio hace: las exigencias que el observatorio viene haciendo sobre la 
reglamentación de la ley que mencionó Patricia. 


Me parece importante, o nos parece importante desde el observatorio, plantear algunas 


cuestiones para dar marco al debate que nosotros queremos plantear; lo primero es que, 
cuando uno mira el proceso de producción de las leyes, habría allí dos maneras en que los 
grupos activistas las producen: uno son los activistas directos, el caso paradigmático quizás 
sea el caso de la Ley Nacional de Identidad de Género, donde los colectivos de sexualidades 
disidentes trabajaron muchísimo, acordaron muchisimo y lograron llevar el proyecto a la 
Legislatura y a la Cámara de Diputados y después eso también salió en senadores por 
supuesto. Pero ahí el activismo, de manera directa, fue el que fijó el contenido de la ley, y eso 
se trasuntó en que el articulado de la ley estuviera en consonancia con los debates que estos 
activistas habían dado a lo largo de muchos años. 

Y la otra manera, que es lo que pasa con la Ley de Software Libre de la provincia de Santa 
Fe, es lo que nosotros llamaríamos un activismo de trasfondo, y es cuando sin que el 
activismo participe de manera directa en la gestación de la ley, quienes trabajan legislando 
desde el Estado y para el Estado, adquieran esa conciencia, ese sentido común que el 
activismo va estableciendo; y sobre eso entonces sacan leyes porque entienden, los 
diputados, los legisladores y legisladoras, que el Estado tiene una responsabilidad de acuerdo 
con esos contenidos. Entonces la Ley de Software Libre de la provincia de Santa Fe tiene 
este tenor. 

No hubo antes un grupo activista que de manera directa pugne por sacar la ley sino que 
fueron los propios legisladores y legisladoras quienes han sacado la ley, y de manera 
importante la ley se aprobó por unanimidad. Hay quien trata de que esto sea visto como una 
condición negativa de la ley ¿cierto?, porque lo que se suele decir es que la unanimidad se 
debe solamente a los acuerdos espurios que ocurren por el toma y daca al momento de 
gestionar leyes. Nosotros entendemos que eso no es así, entendemos que los legisladores han 
hecho uso de su responsabilidad y que la ley fue aprobada por unanimidad porque era 
moralmente imposible que los legisladores no aprobarán algo de importancia vital para el 
Estado y para la ciudadanía. Así que por eso es que nosotros defendemos la ley, porque 
entendemos que los legisladores y legisladoras han actuado de la manera correcta, ética y 
políticamente, sacando la ley. 

Entonces el activismo viene después de que la ley está, porque ocurre que el Ejecutivo 
provincial, que tenía la responsabilidad de reglamentar la ley, no lo hizo. Y eso hace que el 
Ejecutivo y todos los ámbitos del Estado, en tanto y en cuanto la ley prevé que todos los 
organismos del Estado deben usar software libre; y establecía tiempos bien específicos, pero 
eso dependía de manera central de las políticas que el Ejecutivo provincial debía 
implementar, y el Ejecutivo no lo hizo. 

El Ejecutivo debía implementar un proyecto de migración y debía reglamentar la ley, vuelvo 
a decir, y no lo hizo. Nosotros a partir de eso como activistas hemos empezado a trabajar, 
hemos de hecho participado en un proyecto que el Ejecutivo llama “procedimiento 


participativo para la elaboración de normas”, a la que ellos mismos llamaron, diciendo que la 
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democracia de proximidad que las políticas del nuevo gobierno impulsaban, exigían, que en 
ciertas condiciones la ciudadanía participara de manera activa en la gestación y la 
instrumentación de las normas de manera directa. Entonces los activistas de software libre 
hemos organizado esa participación, hemos elevado proyectos de reglamentación de la ley al 
Ejecutivo, hemos tenido unas cuantas reuniones, hemos hecho muchos talleres, muchos foros 


de debates, y el Ejecutivo no reglamenta la ley generando un problema jurídico importante. 


¿Qué pasa cuando es el Estado el que incumple la ley? Porque en general se nos dice qué pasa 
cuando los ciudadanos no cumplimos la Ley, pero acá es el Estado el que incumple y lo 
incumplen todos los poderes. Entonces de manera paradigmática tenemos un Estado 
provincial que ha realizado una ley destinada a regular la tecnología que el propio Estado va a 


usar, y sin embargo el Estado incumple esa ley. 


De la ley, además, nosotros de los varios puntos positivos, algunos de los que ya mencionó 
Patricia, entendemos que un elemento central va a ser el Laboratorio Provincial de Software 
Libre. En esta provincia tenemos de manera importante un laboratorio de producción de 
fármacos, que es un ejemplo en el país, y la expectativa de un laboratorio de software libre 
debe ser equiparable al laboratorio provincial de producción de fármacos. ¿Por qué? Porque 
es de importancia estratégica que el Estado provincial produzca el software que el necesita; y 
si ese software no está, el laboratorio o debe producirlo o debe adaptarlo a las condiciones 
que el propio Estado necesita. Y también en ese sentido queremos dejar clara la posición del 
Observatorio: no apoyamos las modificaciones a la ley del software libre porque entendemos 
que en realidad los proyectos en danza de modificación son para que haya un proyecto a la 
baja de las condiciones que establece la ley de software libre vigente. 

Entonces entendemos que no están dadas las condiciones para que la ley se modifique, la ley 
es buena, y lo que se necesita simplemente es que el Ejecutivo provincial asuma la 
responsabilidad que le cabe; la tiene que reglamentar y el Estado entonces va a aplicar la ley 
de software libre y en base a eso va poder articular con los otros grandes proyectos. 

Se está discutiendo, como dijo Patricia, la Ley Provincial de Educación, y ya establece la ley 
de software libre, entonces nosotros suponemos y tenemos expectativas de que la ley de 
educación incorpore como un tema central la articulación de la provincia con el software 
libre. Que el software y las tecnologías que se enseñan y que se usan en el marco de la 
educación en la provincia, también tengan el horizonte del software libre y de la tecnología 


libres. Gracias. 


(Aplausos) [Finaliza el aporte de Oscar Vallejos.] 


[Discurso de Richard Stallman.] 


Comienza etapa de preguntas 


Empezamos con las preguntas que vienen del público. 


—<Los expertos provinciales dicen que la ley es imposible de aplicar, ¿tiene una opinión 
al respecto? 

—[Patricial: La verdad es que desde el 2004 se está tratando de aplicar la ley de software 
libre en nuestra provincia, incluso en 2010 hubo un intento de mejorarla. Creemos que el 
proyecto estuvo bastante mejorado en la última ley que salió. 

Durante la anterior legislatura y sobre todo el año pasado, estuvimos trabajando 
insistentemente para que se reglamente y no hemos tenido eco de ningún tipo; somos los 
legisladores de la oposición los que estamos insistiendo en esto, incluso nos hemos dado un 
trabajo con el grupo de los chicos para ver qué otros aportes que pueden hacer. Se hicieron 
jornadas parecidas a ésta dentro de la universidad generando este tipo de encuentros, que 
hagan visible esto, y de alguna manera pongan presión para ejecutarlo. 

Pero en cuanto a los obstáculos, nunca nos dijeron exactamente cuál era la dificultad para 
implementarla, al contrario, nosotros como bloque el año pasado tomamos conocimiento del 
programa TecnoFe, que significa que el gobierno provincial contrate a una empresa privada 
para aplicar un software privativo en toda su base de datos, y la verdad que nosotros tenemos 
conocimiento que hay mucha gente dentro de la estructura del Estado, estructuras que están 
creadas, que se vienen formando durante muchos años para mejorar la aplicación del 
software libre dentro del Estado. 

Y nos sorprendimos con la implementación de este programa y el llamado a licitación que 
implica traer gente de afuera para que lo haga con todos los peligros que significa, los que 
estuvo describiendo Richard. 

Al final del año pasado presentamos un pedido de informe pidiendo explicaciones por esto, 
sabiendo el peligro que esto significa; un software privativo aplicado por empresas privadas, 
y que además se desconoce el capital personal que hay dentro de la estructura de la 


provincia, que se ha venido formando durante muchos años para hacer este trabajo. 


--ἐΒα]ο qué fundamentos técnicos jurídicos se ampara el Estado para incumplir con la ley? 

—[Patricial: La verdad es que no hay respuesta, presentamos los proyectos pero no tenemos 
ningún tipo de respuesta, con la desventaja que ni siquiera logramos que este proyecto sea 
discutido dentro de las comisiones. Los proyectos que nosotros presentamos son tratados en 
las comisiones que integramos diputados de todos los espacios políticos, y nos cuesta que 
sean discutidos dentro de las comisiones. Cuando lo planteamos directamente no obtenemos 
respuesta. Nosotros apostamos a la democracia y a la discusión dentro de los ámbitos de la 
democracia, estamos representando las minorías y esperamos que esas minorías sean 


representadas. Esto que nos pasa con el software libre... podría describir numerosos temas en 
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los que nos pasa exactamente lo mismo. Seguimos apostando al debate dentro de esta 


institución, esperamos no tener que llegar a la Justicia por esto. 


— ¿Cuáles son los argumentos que se esgrimen para no reglamentar la ley»¿Cuáles son, con 
los plazos vencidos, las opciones a seguir? 

—[Oscar]: En principio los argumentos no aparecen, como decía Patricia, todos juntos; de 
hecho de lo que nosotros teníamos expectativas, en parte por las gestiones que nosotros 
habíamos hecho, es de que con los pedidos de informes que se hacían desde la legislatura el 
ejecutivo pudiera ofrecer los argumentos de manera pública, ésa es la condición que tienen 
que tener los funcionarios. 

Los argumentos tienen que estar dichos de manera pública, valga la redundancia, lo que se 
dice de manera informal es que la ley está mal hecha, que la ley es inviable y que es inviable 
básicamente porque la autoridad de aplicación de la ley se establece en el poder ejecutivo, que 
en una situación republicana el poder judicial, el poder legislativo... debería haber autoridad 
de aplicación en cada uno de los poderes, cosa que nosotros decimos que es también inviable. 
Hemos podido conseguir información de que la propia Justicia, por acordada de los ministros 
de la suprema corte provincial, ha establecido que no iban a cumplir la ley. Entonces los 
propios jueces dicen que no van a cumplir la ley y lo dicen de la manera más espuria posible, 
que es no haciendo públicos los argumentos. Así que también estamos en problemas con eso, 
pero bueno, nosotros somos un país con problemas, como decía un filósofo, Carlos Nino: 
somos un país anómico; lo que nosotros estamos haciendo como activismo es hacer este tipo de 
actividades, entendemos que el Estado, el ejecutivo, debe reglamentar la ley; nosotros hemos 
hecho una propuesta a la reglamentación de la ley donde se participaron muchos activistas y 
estamos a la espera que ese proyecto, que nosotros elevamos al ejecutivo, se cumpla. 
Entendemos también, como decía Patricia, que hay incumplimiento de los deberes de los 
funcionarios públicos, pero también que no es todavía la situación de ir a la justicia donde 
eso se debe redimir. Entendemos nosotros que estamos en un proceso de presión activista 
con la ayuda de los legisladores y legisladoras. Entendemos que el ejecutivo va a asumir su 
responsabilidad y va a reglamentar la ley. 

Estamos haciendo circular un conjunto de firmas para poder presentar un nuevo petitorio 
ante el ejecutivo para que reglamente la ley. Ese es el objetivo básico: el ejecutivo debe 
reglamentar la ley. Y si bien los plazos están vencidos entendemos que la reglamentación por 


esa misma razón tiene que ser urgente. 


—¿Cómo un agente en carrera puede tomar decisiones por sobre la voluntad de la diligencia 
política? 
—[Patricial: En principio era parte de la reglamentación que no se hizo, definir de qué 


manera aplicar completamente cada uno de estos pasos. Α fin de año una de las cosas que se 


había dejado conocer es que aparentemente el ejecutivo estaba queriendo reformular la ley 
existente, por eso el posicionamiento de que esta ley no se modifique, justamente para 
garantizar ese tipo de cuestiones. 

Y en tercer lugar decir: toda ley es una expresión política de un posicionamiento que tiene el 
Estado respecto a un tema, y creo que planteado como está el proyecto de ley no debería un 
empleado tomar una decisión por sobre la diligencia política, sino que es el posicionamiento 
político del Estado en su conjunto sobre este tema; por lo tanto no debería haber una 
incompatibilidad entre funcionarios y empleados, si está claramente establecido en la ley y 


en la reglamentación. 


— ¿Existe la posibilidad de que se derogue o se vete la ley? 
—[Patricial: La posibilidad de derogar siempre existe, esperemos que esto no ocurra. 


Mientras no esté reglamentada no existe. 


— ¿Cómo podemos los trabajadores del estado o informáticos, oponernos a TecnoFe si nos lo 
imponen desde las autoridades? 

—[Patricial: como primer camino usar las asociaciones gremiales, que podrían estar tomando 
este tema en defensa de los trabajadores, no sólo desde la perspectiva gremial sino de, 
primero, soberanía y, después, libertad, como dice Stallman. 

En segundo lugar tenemos información bastante certera de lo que está pasando, por eso 
estamos muy preocupados. Hicimos un pedido donde le estamos solicitando detalles del 
contrato de TecnoFe, y estamos peleando para que ese pedido de informe sea tratado en 
comisiones, remitido al ejecutivo para el ejecutivo No lo responda. 

Otro camino es apelar a los medios de comunicación para que, ejerciendo presión y 
haciéndose visible esto, de alguna manera nos respondan. Esperamos tener respuesta de esto 
sinceramente. Por ahora son los caminos en que estamos, y cumpliendo con los pasos 
administrativos que corresponden. 

—Aparece aquí una de las preguntas que tiene que ver con la ley, ¿cómo se puede responder 
al discurso oficial referido a los programas de tomógrafos? 

—[Oscar]: Dentro de la discusión de pasillo o cuando conversamos con algunos funcionarios 
decían: tenemos un camión de la empresa provincial de la energía que tiene un software 
especifico y que es peligroso, no podemos dejar sin luz a la provincia, no podemos dejar sin 
agua a la provincia, no podemos dejar sin tomógrafos... porque todo eso funciona sobre la 
base de los software privativos, y el problema era básicamente eso. 

La ley, bien pensada, establecía condiciones de excepción, y al existir el laboratorio de 
software libre de la provincia, el laboratorio debía estudiar las condiciones en las que el 
software era aplicable o no aplicable. Entonces, como el ejecutivo no reglamentó la ley, todo 


eso se aplana, porque la ley establecía plazos bien precisos sobre cómo se transitaba en las 


excepciones, cuándo esas excepciones podían sostenerse y cuándo no. 

Entonces el problema que se generó con eso es que el ejecutivo no reglamentó la ley, no creó 
el laboratorio de software libre y eso hace que, como decía también Patricia hoy, muchos de 
los profesionales del Estado no tengan un lugar específico donde trabajar, donde formarse, 
donde generar conocimiento al servicio del Estado provincial; por eso es que cuando yo hice 
la exposición dije: nosotros tenemos un modelo importantísimo para todo el país, que es el 
laboratorio de producción de fármacos en la provincia. Allí hay conocimiento de alto nivel 
para producir fármacos de primerísima calidad, y que es el modelo para todo el país. Lo 
mismo debería haber sucedido con el laboratorio de software libre. 

La ley también prevé que el laboratorio tenga articulaciones con las universidades 
nacionales, o sea que en el territorio provincial está la Universidad "Tecnológica Nacional, la 
Universidad Nacional del Litoral, la Universidad Nacional de Rosario, y debieran estar 
articulando con el Estado en este laboratorio de software libre. 

Nosotros cuando miramos la ley y cuando pensamos en reglamentarla, decíamos: sería 
importante que la ciudadanía participe del laboratorio porque esto no es una cuestión de 
expertos solamente sino que también es una cuestión de ciudadanos. Los ciudadanos y las 
ciudadanas también deben participar dentro de los controles de la tecnología que usa el 


Estado. Parte de la reglamentación de la ley tenía que ver básicamente con eso. 


—¿En qué otras provincias se está pensando en la ley? 

—[Oscar]: estuvimos reunidos con la gente de Entre Ríos, pero finalmente quedó en la nada, 
y por eso es que también entendemos que cuando uno mira la historia de la provincia de 
Santa Fe, ve que ha tenido en muchos aspectos una visión de ir delante de las problemáticas 
del Estado. En el caso de la ley de software libre la provincia se niega a ir en ese sentido y por 
eso es que instamos de nuevo al ejecutivo provincial a que reglamente la ley. Y eso volverá a 
poner a la provincia de Santa Fe en la vanguardia de la discusión y la instrumentación de la 
soberanía estatal sobre el uso de las tecnologías y el control y resguardo de los datos, como 


decía Patricia muchas veces, es necesario en el estado de la ciudadanía. 


[Finaliza la Etapa de Preguntas. ] 


[Cierre de Martín Morales.] 

Lamentablemente no hemos quedado sin tiempo para abrir un espacio de intercambio que 
nos interesa también, y además hay un evento que viene seguido a este panel debate. 
Agradecemos a los presentes y agradecemos a la presencia de Richard Stallman, de Patricia 
Chialvo y Oscar Vallejos; ha sido una jornada interesante y tenemos mucho material que 
después lo vamos a socializar, los registros escritos y audiovisuales que hemos hecho. 


Agradecemos enormemente la presencia y la estadía en este lugar. 
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Convergencias del movimiento de 
Cultura Libre y el Ecologismo. 

Una alternativa para frenar la 

privatización de la vida y del 

conocimiento. 


Tramalierra. 


es una organización social ecologista de la ciudad de Santa Fe cuyo objetivo es aportar a la construcción de 


sociedades sustentables. 


Desde su conformación, en el año 2012, el Observatorio de Cultura Libre del Litoral 
albergó activistas y diversos movimientos de la ciudad de Santa Fe y alrededores, en torno 
a la promoción de la Cultura Libre, que incluye, por supuesto, la defensa del Software 
Libre como herramienta de construcción de soberanía informática. Lo que aquí nos 
interesa poner de relieve son las razones que hicieron que esta alianza no sólo fuera 
posible, sino que persistiera a través tiempo. 


¿Cuáles son los motivos que posibilitan la vinculación de trabajadores estatales, privados 
y autónomos, académicos, docentes, sindicalistas, ecologistas e incluso referentes de 
distintos sectores políticos, en relación al debate de la Cultura Libre? ¿Qué principios 
comunes alentaron la organización colectiva alrededor de la reivindicación de la Ley de 
Software Libre de Santa Fe y la exigencia de avanzar en su puesta en marcha? 


Quienes formamos parte de este colectivo tenemos la convicción profunda de que cada 
uno de nuestros activismos fortalece la lucha conjunta para poner en discusión las 
perspectivas y visiones que promueve el software libre en contraposición al privativo: 
mientras que el segundo cercena derechos y oportunidades, el primero los propicia, 
desarrolla y defiende ante la embestida capitalista. Y lo hacemos a través de diversas 
estrategias y múltiples formatos, tales como jornadas de difusión, espacios de formación, 
instancias de vinculación intersectorial, entre otras. 


Particularmente quienes nos definimos como integrantes del movimiento ecologista 
q Š 8 
postulamos la urgente necesidad de recrear un paradigma de desarrollo basado en la 
sustentabilidad que contemple: 


— una dimensión social en términos de acceso equitativo a los bienes naturales entre las 
generaciones actuales y futuras así como entre los distintos géneros y culturas; 


— una dimensión ecológica que implica preservar y potenciar la diversidad y complejidad 
de los ecosistemas, su productividad, los ciclos naturales y la biodiversidad; 


— una dimensión económica que exige priorizar el desarrollo local, adaptado a las 
características de los diferentes territorios; 


— una dimensión política que propicia la participación directa de las personas en la toma 
de decisiones para la definición de su futuro colectivo. 


El modelo hegemónico que postula el crecimiento económico sostenido para el logro del 
mentado “desarrollo” ha demostrado su fracaso rotundo pues no sólo ha aumentado la 
inequidad y la pobreza, sino que en ese recorrido ha destruido la naturaleza. 


En el estadio en el que estamos el dilema cada vez deja menos margen para la duda: donde 
las corporaciones administren los bienes de cualquier tipo, habrá ausencia de sostenibilidad 
y cercenamiento de la soberanía de los pueblos para definir su propio destino. 


Por ello, para nosotros es vital preservar el ecosistema natural, pero también entendemos 
» » 

que debemos defender con el mismo énfasis el ecosistema cultural, patrimonio compar- 

tido de toda la humanidad. 


Es en este sentido que promovemos que las ideas, trabajos y obras puedan propagarse, 
reutilizarse y transformarse de forma libre y creativa. En búsqueda de alcanzar cada vez 
mayores niveles de coherencia, alentamos la difusión de la cultura libre como condición 
vital e insoslayable para la consolidación de sociedades sostenibles. 


Sin dudas el panorama actual es alarmante y sumamente complejo. Reconocer las 
estrategias globales que cimientan los procesos de privatización y manipulación genética 
es entender su complementariedad con la monopolización de ideas y esquemas que 
propone el software privativo. Se refuerzan y retroalimentan. Y sobre todo, nos plantea el 
desafío de continuar impulsando un paradigma que priorice la colaboración y la 
cooperación sobre los valores actuales de dominio y apropiación. 


Dicho paradigma ya está emergiendo. 


En contraposición a los esfuerzos de las grandes corporaciones mundiales por privatizar la 
vida en sus múltiples expresiones así como el conocimiento generado comunitariamente, 
resisten las organizaciones y los movimientos sociales. 


En las ferias de intercambio de semillas, en la difusión de plantas medicinales, en los 
grupos de desarrollo y distribución gratuita de software, en la proliferación de copias 
ilegales que liberan la música. Al patentamiento de todo, oponemos la premisa del 
cuidado colectivo de los bienes comunes, sean tangibles o intangibles, que preservaremos 
para que las generaciones venideras sigan construyendo futuro. 
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Feminismo y Software Libre. 
Convergencias para una relación 
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La brecha de género que caracteriza la participación en tecnología no elude los espacios de 
software libre, que cuentan en sus filas con una amplia mayoría de integrantes varones. Las 
mujeres aparecen en porcentajes ínfimos y, en muchos casos, relegadas a tareas 
desjerarquizadas, mientras que otras identidades disidentes ni siquiera son relevadas en la 
mayoría de los estudios. 

Este panorama cuestiona fuertemente la discursividad fundante del software libre como 
movimiento social que promueve la libertad, la democratización del conocimiento y la 
participación como principios emblemáticos. Α su vez, constituye un llamamiento a los 
movimientos de mujeres y de diversidad sexual para tomar una posición más clara y 
contundente en materia de tecnologías libres. Así, este texto condensa una serie de 


reflexiones sobre el estado de situación y presenta posibles perspectivas sobre la 





problemática, con el propósito de pensar, proyectar y empezar a concretar una relación 
¿Quién tiene la libertad? 


Las primeras estadísticas a nivel global se dieron a conocer hacia finales de 2002 en un 
informe titulado Free/Libre and Open Source Software: Survey and Study(1), que mediante 
una encuesta relevaba una serie de dimensiones vinculadas al software libre, entre ellas, la 
composición sociodemográfica de las personas que integraban los distintos espacios. Los 
resultados señalaban apenas un 1,1% de mujeres formando parte de comunidades de 
software libre, ya sea desempeñando tareas remuneradas o bien como activistas voluntarias. 

Asimismo, el perfil de los participantes era altamente uniforme, no sólo en términos de 
género, sino también de clase y edad. Los datos recogidos en el estudio daban cuenta de un 
promedio de edad relativamente joven —alrededor de 23 años—, con una sólida formación 
profesional en el sector de TI y un alto nivel educativo (Ghosh et al, 2002: 66). Pese a las 


(1) Estudio realizado de manera conjunta por la Universidad de Maastricht (Países Bajos) y la consultora Berlecon 


Research GmbH (Alemania) entre junio de 2001 y junio de 2002. 


limitaciones metodológicas que presenta el estudio —principalmente, para el tema que nos 
convoca, la forma heteronormativa en que mide la variable sexo-género—, constituye un 
primer acercamiento a la problemática, así como una muestra significativa de lo que pasaba 
en la práctica y de lo que poco se hablaba hasta el momento. 

La divulgación de este estudio dio respaldo a relatos aislados —y sumamente rechazados por 
la comunidad— que circulaban previamente. Así, empezaron a difundirse testimonios, y 
posteriormente trabajos académicos (Lin, 2005; Wajcman, 2006; Salas, 2006; Haché, 
Cruels, Vergés, 2011; Nafus, 2011) que describían a las comunidades de software libre 
como espacios adversos para cualquier subjetividad no asociada a la masculinidad 
hegemónica. Los pocos años de vida que llevaba el software libre para aquel entonces habían 
resultado tan vertiginosos en relación lo novedoso y contestatario así como para reforzar los 
sesgos de género arraigados a la tecnología: 

«Aunque el software libre ha cambiado drásticamente la forma en que se produce, distribuye, 
mantiene y utiliza el software, y tiene un impacto social visible que permite una inclusión 
digital más rica, la mayoría de los problemas de género existentes en la industria del software 


se han duplicado en este campo.» (Lin, 2005: 1287) 


Si bien las experiencias son variadas y atravesadas por características locales, es posible 
identificar cierta recurrencia en algunos de los factores señalados. El más evidente se refiere a 
las interacciones dentro de las comunidades, y a la hostilidad y agresividad naturalizadas en 
la comunicación. Las listas de correo y los foros son lugares donde lxs participantes 
interactúan compartiendo dudas, opiniones, sugerencias y aportes. Bajo la égida de la 
meritocracia, propia de la cultura hacker, estos espacios de intercambio constituyen un 
terreno fértil para demostrar expertise en un determinado tema, sobresalir o destacarse 
públicamente. 

Esta lógica conlleva un grado de competitividad que muchas veces se materializa en 


comentarios agresivos, por lo general cargados de contenido misógino y metáforas sexistas. 


«Aunque la virtualidad permitiría pensar en escenarios de comunicación menos intervenidos 
por las ideas y prejuicios vinculados a la identidad sexo-genérica, en la práctica por el 
contrario resultan espacios hostiles donde se ha naturalizado —tal como sucede en otros 
ámbitos— que el participante “estándar” es el varón heterosexual. De este modo, las mujeres, 
por una parte, son tratadas como foráneas, como ajenas a la cotidianeidad, ya sea señalándolas 
como destacadas o descalificándolas por su supuesta inferioridad. Pero, por otro lado, incluso 
cuando las mujeres no participan de una conversación o intercambio, “lo femenino” es objeto 


de burla o insulto entre varones» (Ortmann, 2017). 


Otra de las características identificada como factor que sostiene la brecha de género es la 
predominancia de la división sexual de roles, que implica a su vez la jerarquización de 


algunas actividades y la devaluación de otras, donde las tareas vinculadas a documentación, 


traducción, diseño, capacitación, educación —mayoritariamente desempeñadas por mujeres 
— están subordinadas a la escritura del código como la actividad única y primordial que da 
vida al software. Tal como señala Margarita Salas: «cuando se homologa la creación de 
software únicamente a la escritura de código se ignora la importancia del trabajo que hacen 
muchas mujeres. Esta diferencia en la valoración no es casual, todo lo contrario, es producto de 


un sistema social (patriarcado) que tiende a darle mayor valor a las labores que desarrollan los 


hombres.» (2006: 6) 


En suma, estos aspectos han configurado al software libre, siguiendo a Wajcman, como una 
cultura masculina, predominantemente de raza blanca y de clase media. Lejos de borrar 
diferencias y disminuir desigualdades, se han reforzado relaciones de poder arraigadas a las 


estructuras de la sociedad heteropatriarcal. En este sentido, pregunta la autora: ¿Quién tiene 
la libertad de la que hablan? (2006: 98). 


Nuevas iniciativas, las mismas lógicas 


Estas escenas, roles y dimensiones fuertemente marcadas por un sesgo de género, no son 
exclusivas del software libre sino que son moneda corriente en los espacios de diseño, 
producción y promoción de las tecnologías. En el escenario contemporáneo, como respuesta 
a la creciente visibilización de las demandas del movimiento feminista —principalmente a 
partir de la irrupción del “Ni Una Menos” a nivel local y regional— desde diversos sectores 
de la sociedad se están llevando adelante iniciativas en el ámbito de la tecnología, intentando 
demostrar cierto grado de compromiso con reclamos históricos que hasta hace pocos años 
permanecían en un segundo plano. 

Entre estas propuestas, uno de los formatos más extendidos es la oferta de formación en 
programación y desarrollo web destinada exclusiva o prioritariamente a mujeres, que vienen 
gestionando las grandes empresas dedicadas a la producción tecnológica. El objetivo 
principal es “atraer” a las mujeres a la tecnología, generando espacios seguros para el 
aprendizaje y construyendo lazos de mentoría y acompañamiento para las que recién se 
inician. Estas instancias de capacitación suelen incluir propuestas de pasantías rentadas, 
trabajos temporales y participación en proyectos, como antesala de una promesa de 
incorporación a la empresa que está brindando el curso, taller o charla. 

Destinadas principalmente a adolescentes y jóvenes, estas iniciativas recuperan en ciertos 
aspectos las aspiraciones del feminismo de la primera ola: las tareas socialmente valoradas son 
aquellas desarrolladas principalmente por varones y, por lo tanto, los esfuerzos deben orientarse 
a lograr una participación más equitativa en términos de género. A su vez, persiste la idea de una 
supuesta desigualdad en las competencias que “justifica” la exclusión o la baja participación de 
las mujeres, de modo que un incremento en la formación técnica garantizaría “igualdad de 


condiciones” para acceder o ascender a determinados puestos de trabajo (Pérez Sedeño, 2001). 


Orientar los esfuerzos a incrementar la capacitación de las mujeres reduce una problemática 
histórica a un tema de solución casi inmediata, a la vez que implica desconocer o subestimar 
la hostilidad que caracteriza estos ámbitos. Formadas en un espacio seguro, aprendiendo entre 
pares, luego deberán desenvolverse en ámbitos fuertemente masculinizados donde rara vez 
contarán con una red de apoyo que las sostenga y donde se encontrarán en reiteradas ocasiones 
con el ya conocido “techo de cristal”(2) cuando quieran avanzar en su carrera laboral. En otras 
palabras, parafraseando a Sandra Harding (1998), se estaría incrementando el número de 


mujeres sin alterar los criterios androcéntricos. 


Por otra parte, estas iniciativas se orientan a la producción de software propietario o, en el 
mejor de los casos, software de código abierto (open source), resultando sumamente 
funcionales no sólo a las estructuras heteropatriarcales que caracterizan a los espacios de 
producción tecnológica, sino también a las relaciones de producción capitalista y a los 
designios arbitrarios del mercado. Es decir que aparentemente cumplen con el propósito de 
acercar a las mujeres —sobre todo, adolescentes y jóvenes— a la tecnología, pero los 
dispositivos diseñados para convocarlas carecen de una mirada crítica sobre las relaciones 
sociales, sobre el conocimiento y sobre la tecnología misma. De este modo, la incorporación de 
mujeres se muestra como un intento de satisfacer las demandas del movimiento feminista, 
mientras que refuerza los patrones de clase, edad y capital cultural que privilegia el mercado 


corporativo. 


Software Libre para una sociedad libre, 
igualitaria e inclusiva 


Los principios éticos, sociales y políticos que sustentan el enfoque del software libre 
configuran otro escenario a la hora de pensar e implementar iniciativas que actúen para 
contrarrestar la brecha de género: las respuestas que dé el software libre como movimiento 
social a esta problemática demandan una mirada más profunda y un abordaje diferente de 


los que proponen las corporaciones de software privativo. 


Si entendemos al software libre, ya no como una experiencia aislada o reducida a un nicho 
informático relegado, sino como un nuevo paradigma que subvierte la relación y la 
construcción del conocimiento, el espectro de actorxs involucradxs se amplía 
considerablemente. Interpelar al Estado, a las universidades e instituciones educativas, a las 
organizaciones sociales y sindicales, para que asuman un rol crítico y activo en la circulación y 


democratización del conocimiento y de las tecnologías, conlleva también un llamado a ser 


(2) La metáfora del “techo de cristal” hace referencia a los obstáculos —tanto materiales como simbólicos— que 
impiden a las mujeres acceder a puestos de mayor jerarquía y remuneración. Este término apareció por primera vez 
en 1986 en un informe sobre mujeres ejecutivas publicado por Carol Hymowitz y Timothy Schellhardt en el 


periódico estadounidense Wall Street Journal. 
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partícipes y garantes de una redistribución en términos de género. 


Pero, sin dudas, las comunidades en tanto sostienen cotidianamente y desde las bases al 
software libre como movimiento social, desempeñan un rol protagónico en la transformación 
de estos espacios, fuertemente masculinizados, afectados por estereotipos y cuyas tareas y 
roles se encuentran sexualizados y jerarquizados. 

La conformación de comunidades de software libre, basada en una configuración horizontal, 
autónoma y autogestiva, ofrece varias aristas para revisar críticamente las relaciones que allí 
se tejen. Una de las estrategias que ha demostrado resultados sustanciales es la incorporación 
de códigos de conducta. Muchas comunidades, ya sea para su funcionamiento habitual así 
como para los eventos de asistencia abierta al público, han empezado a emplear estos códigos 
o reglamentos que señalan conductas no admitidas y garantizan espacios libres de agresiones. 
Manteniendo la lógica de la autonomía y la cooperación, la tarea de pensar, redactar e 
implementar reglas que favorezcan la participación es también una forma de revisar cómo se 
construyeron y naturalizaron las relaciones sociales —y en particular, las relaciones de género— 
al interior de las comunidades, a la vez que la aplicación de los códigos fomenta y sostiene la 
horizontalidad, en tanto son lxs pares quienes establecen límites a lo que ya no se admite en los 
espacios compartidos. 

Asimismo, rever la forma de organización y distribución de tiempos y actividades en las 
comunidades ha demostrado ser un factor que favorece una participación más equitativa. 
Muchas veces, los horarios y lugares de reunión constituyen un impedimento para 
participantes con hijxs a su cargo. Esta variable —y no sólo en software libre— incide 
mayoritariamente en las mujeres. 

Por otra parte, de la mano de la invitación del feminismo a reflexionar y deconstruir las 
masculinidades tradicionales, una meta más ambiciosa —en términos de las transformaciones 
que permite anticipar— tiene que ver con identificar y reformular la jerarquía y valoración 
de las tareas. Es decir, se trata no sólo de que las comunidades incrementen el número de 
mujeres e identidades disidentes en la escritura de código, sino también que la 
documentación, traducción y educación, entre otras, sean realizadas por varones. 

Una mirada reflexiva sobre la vida cotidiana de las comunidades nos permite comprender 
esta problemática de manera más integral e integrada a la sociedad, en continuidad con 
sesgos, estereotipos y discursos excluyentes que tiene lugar en todas las esferas y que, por lo 
tanto, demandan cambios sociales profundos, a la vez que exigen al software libre como 
movimiento social un compromiso con los valores que promueve. 

De esta manera, se trata de construir una lectura crítica con perspectiva de género sobre la 
conformación de estos espacios que permita discutir, evaluar y repensar otras formas de 


producción y de relación posibles. 


BIBLIOGRAFÍA 

— Ghosh, R. A., Glott, R., Krieger, B., & Robles, G. (2002) Free/Libre and Open Source Software: Survey and 
Study. FLOSS Final Report. International Institute of Infonomics, University of Maastricht and Berlecon Research 
GmbH. 

— Harding, S. (1998). “¿Existe un método feminista>” En Bartra, E. (Comp.) Debates en torno a una metodología 
feminista (pp. 9-34). México: Universidad Autónoma Metropolitana. 

— Haché, A., Cruels, E. y Vergés Bosch, N. (2011). Mujeres programadoras y mujeres hackers. Una aproximación 
desde Lela Coders. Barcelona: Donestech. 

— Lin, Y. (2005) “Women in the Free/Libre Open Source Software Development”. En: Trauth, E. (Ed.) 
Encyclopedia of gender and information technology (pp. 1286-1291). IGI Global. 

— Nafus, D. (201 1) "Patches don't have gender: What is not open in open source software". News, Media & 
Society, 14(4), pp. 669-683 

— Ortmann, C. (2017) “¿Dónde está el bug? Apuntes para pensar la brecha de género en el Software Libre”. 
Exposición presentada en: Latinity Conference — Latin American Women in Technology. Lima, agosto 2017. 

— Pérez Sedeño, E. (2001) “La deseabilidad epistémica de la equidad en ciencia”. En: Frías Ruiz, V. Las mujeres 
ante la ciencia del siglo XXI (pp. 17-37). Madrid: Editorial Complutense. 

— Salas, M. (2006) “Género y software libre en América Latina. Un estudio de caso” (Versión Borrador). En: 
Zuñiga, L. Voces libres de los campos digitales: una investigación sobre el Software Libre en América Latina y el 
Caribe. Documentos Adjuntos (pp. 1-20). 

— Wajcman, J. (2006) El tecnofeminismo. Madrid: Ediciones Cátedra. 


21 


Relaciones tecnologías/trabajo. 
Reflexiones acerca de un viejo 
problema a partir de la experiencia 
del software libre. 


Oscar Vallejos 
es Secretario general de ADUL, integrante del Observatorio de Cultura Libre del Litoral y docente de Ciencia 
Tecnologia y Sociedad UNL. 


1 El software libre en tanto movimiento social de carácter internacional y como artefacto que 
otorga funcionalidad a dispositivos electrónicos tiene una vital importancia para lxs 


trabajadorxs. 





dueños de las fábricas y, con ello, a los constantes proceso de redefinición de las 


competencias, habilidades y destrezas (calificación) de quienes trabajan para un patrón y no 


sólo. También, como recuerda uno de los reconocidos como pioneros de la informática, 
Charles Babbage (2015), cuando aumenta la división del trabajo vía la incorporación de 


máquinas o herramientas aumenta la cantidad de trabajadores y baja el salario. 


«ΤΕ] movimiento luddita —con el que suele emparentarse el movimiento de Software Libre— 
ofrece una expresión radical de la comprensión del papel que las tecnologías juegan en las 
tribulaciones del proletariado. En la segunda década del siglo XIX, el magma social del que 
emergerá el movimiento obrero plantea que en la tecnología se cifra el proyecto de 
dominación sobre la clase trabajadora y que el control obrero de la tecnología era parte 
sustantiva de la lucha por la libertad y el gobierno de la propia vida. El movimiento luddita 
emergió en Inglaterra en los años de consolidación de la revolución industrial como un 
movimiento radical conformado en torno al “arte de romper máquinas odiosas” (Van Daal 
2015). Este movimiento plantea la rotura de máquinas como un modo acción política 
antagonista que era capaz de comprender las consecuencias del proyecto de organización del 
trabajo impulsado por los patronos; esto es: un movimiento que pone en crisis la organización 
tecnocrática tanto del trabajo (sin participación obrera) como social (en tanto la organización 
jerárquica del trabajo y la organización jerárquica de la vida social se espejan) (King 2016). 

La introducción de tecnología en los procesos productivos en consonancia con los proyectos 
de los patronos plantea un problema central en la actividad del trabajo. Un teórico patronal 


como Babbage lo plantea en los siguientes términos: 


“Cuando cada pormenor de la fabricación de cualquier objeto viene a ser la ocupación única 
de un individuo, estando la atención del obrero enteramente dedicada a una tarea sencilla y 
limitada, se presenta a su entendimiento mucho más natural toda especie de perfección de que 
es susceptible de su trabajo, en la forma de sus útiles o en el modo de usar de ellos, que si 
estuviese distraído por distintas operaciones. La mejora en el instrumento es comúnmente el 
preludio hacia la invención de la máquina. (...) 

Cuando cada operación particular está reducida al uso de un instrumento sencillo, la reunión 
de todos estos instrumentos constituye lo que se llama una máquina. Por lo común los obreros 
son bastante felices en inventar útiles o métodos que simplifiquen su trabajo: pero para 
combinar una máquina con todos los pormenores aislados se requieren conocimientos muy 


superiores a sus nociones comunes.” (Babbage 2015: 193). 


El pasaje de Babbage plantea desde la perspectiva del consejo para los patrones algunos 
aspectos de lo que el movimiento luddita pone en primer plano. La división del trabajo 
condena a una ocupación única a quien trabaja y lo despoja de su posibilidades de 
diversificación en función de asegurarle al patrón un rendimiento máximo; aún así no logra 
despojar de inventiva a quien trabaja con máquinas. Este segundo aspecto es, lo que con 
cierto cinismo Babbage llama: felicidad. Este es un elemento importante en tanto está 
asociado con un componente central de la transformación de las condiciones del trabajo que 
este autor obvia pero que el movimiento luddita encarna: la relación entre quien trabaja y su 
cualifación; como recuerda Díez Rodríguez: la cualifación es considerada por las tradiciones 
obreras una propiedad de quien trabaja (Díez Rodríguez 2014: 441) y esa es la disputa 
política fundamental pues la introducción de máquinas por parte de los patronos al proceso 
productivo traslada a estos esa relación sustantiva. 

La cuestión de las mejoras constantes de las máquinas, útiles o herramientas es también 
constitutiva de esta tradición obrera. Como sabemos, el auge de un mercado de máquinas 
protegidas por patentes hace que esta posibilidad entre en coalición fuerte con los derechos 
de propiedad de los inventores. Los patronos se enfrentan así a un problema serio: el 
compromiso con las máquinas que introduce en los procesos de trabajo para agudizar (y 
asegurar) la división de trabajo y su control no le permite incorporar esa fuente de mejoras 
constante de las máquinas que proviene de la actividad creativa e inventiva de quienes 
trabajan. Esta relación estrecha entre trabajo, maquinaria (tecnología), movimiento obrero y 


disputa política configura uno de los núcleos de la emancipación obrera. 


07 La consolidación del capitalismo en torno de la postguerra exige una nueva comprensión 
sobre la incorporación de las máquinas a los procesos productivos. La informática, que es una 
de las tecnologías que emerge en este período no sólo es vista como una “máquina 


revolucionaria” sino como metáfora de las transformaciones sociales que se avecinaban. 


La cuestión de la incorporación intensiva del conocimiento a los procesos productivos y las 
pautas de automatización y robotización se percibieron tempranamente como una nueva 
etapa del capitalismo y un nuevo régimen epistémico: el de la ciencia y la tecnología 
politizada (Vallejos 2016), que exigía una nueva manera de acción política del movimiento 
obrero o de los movimientos anticapitalistas. Hubo varias propuestas teórico-políticas para 
comprender esta nueva etapa, desde los consejeros patronales hasta autores comprometidos 
con los procesos revolucionarios o con la causa obrera. Uno de los autores argentinos que 
teoriza este compromiso de la ciencia y la tecnología modernas con la avanzada del 
capitalismo es Oscar Varsavsky (1975), sin embargo voy a referirme aquí a Paolo Virno en 
tanto plantea una conformación internacional del clima de ideas acerca de las relaciones 
entre tecnologías, trabajo y emancipación que, tal es mi hipótesis, es el que converge en la 
emergencia del movimiento de Software Libre. 

Virno indica que la lectura del ahora famoso Fragmento sobre máquinas de Marx les 


permitió imaginar un nuevo proyecto de emancipación para el proletariado: 


“Para orientarnos, como podíamos, frente a la cualidad inédita de las huelgas obreras, de 
algunos comportamientos de la juventud, de la introducción de los robots en las cadenas de 
montaje y de los ordenadores en las oficinas, a menudo [hemos leído] estas páginas 
[«Fragmento sobre las máquinas» de Karl Marx extraído de los Grundrisse der Kritik de 
Politischen Ökonomie, 1857-1858] escritas casi sin un respiro en 1858.” (Virno 2003: 77 


traducción modificada por mí). 


El pasaje de Virno muestra una relación que no hay que perder de vista entre las maneras en 
las que se organiza la acción del movimiento obrero y la producción teórica y la imaginación 
emancipadora. El Fragmento permite repensar en la clave del concepto de general intellect el 
nuevo escenario del capitalismo que planteaba una nueva organización del trabajo y, en 


definitiva, la liquidación de los puestos de trabajo. El Fragmento concluye: 


“La naturaleza no construye máquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, electric telegraphs, 
selfacting mules, etc. Son éstos, productos de la industria humana: material natural, 
transformado en órganos de la voluntad humana sobre la naturaleza o de su actuación en la 
naturaleza. Son órganos del cerebro humano creados por la mano humana; fuerza objetivada 
del conocimiento. El desarrollo del capital fixe revela hasta qué punto el conocimiento o 
knowledge social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, 
hasta qué punto las condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los 
controles del general intellect y remodeladas conforme al mismo. Hasta qué punto las fuerzas 
productivas sociales son producidas no sólo en la forma del conocimiento, sino como órganos 


inmediatos de la práctica social, del proceso vital real.” (Marx, 1972: 230). 


Como plantea Virno, la lectura del Fragmento permitió desenmascarar la supuesta 
neutralidad del conocimiento científico y de las tecnologías respecto de los proyectos políticos 
desplegados por los capitalistas. Ese clima de ideas y de sensibilidad acerca de la naturaleza 
política de la ciencia y la tecnología impregna el surgimiento del movimiento del software 
libre. Es decir, el despliegue de una acción continuada que pone en cuestión la apropiación 
capitalista del intelecto colectivo o del saber general o de “la potencia materializada del 
saber” (Blondeau, 1999: 31) expresado fundamentalmente en la lógica del ocultamiento del 
código y del patentamiento del conocimiento y lo que ello conlleva en término de la 
circulación de saberes y la democratización de los mismos. El movimiento obrero entendió 
que hay una nueva frontera del trabajo que vuelve a poner en primer plano la cuestión del 


vínculo estrecho entre los proyectos de los patronos y los desarrollos tecnológicos. 


La expansión del movimiento de software libre hacia el hardware libre y, en términos más 
generales, hacia la cultura libre muestran justamente cómo hay un nuevo modo antagonista de 
explorar la oposición a la salida tecnocrática en las dos dimensiones que mencioné más arriba: 
la organización del trabajo y la organización social; todo esto cruzado por la vía de la 


implantación sin límites de las reglas del mercado. 


La vía del software libre, el hardware libre y la cultura libre permiten a quienes trabajan una 
contribución creativa a la mejora constante de las máquinas y útiles con las que realizan su 
trabajo pero asegurándose que no haya una apropiación de esas mejoras constantes solamente 
por parte de los patronos. En ese sentido es que se vuelve central la idea de “obrero colectivo” 


que es el sujeto del general intellect y sobre ello es posible repensar la clase trabajadora. 


1 La transformación del capitalismo a partir de una intensificación de las relaciones entre 
conocimiento-producción propio del régimen epistémico de ciencia y tecnología politizados 
amenaza con mercantilizar la propia Universidad. De hecho, el abandono de Richard 
Stallman del MIT tiene que ver con este cambio de reglas en las modalidades de producción 
de conocimiento en el que las reglas del trabajo académico comenzaban a pasar del control de 


los propios académicos al control de los gestores. 


Esto plantea como exigencia el surgimiento de una nueva reorganización del trabajo bajo 
una línea que, en términos generales, puede llamarse “cognitariado”: el proletariado del 
capitalismo cognitivo (Moulier-Boutang 2001), quienes trabajan enteramente desde su base 
intelectual. Las condiciones del cognitariado otra vez ponen en escena la profunda relación 
que existe entre tecnología y proyectos patronales. El movimiento en pos del patentamiento 
y las formas de protección de conocimiento producido en la Universidad (en el Sistema 
Público de Investigación) (Vallejos 2010) forman parte de esta nueva estrategia patronal para 
incidir sobre el proceso de producción (de conocimiento) y su control. 


En este sentido, la introducción de equipos (instrumentos) para la investigación controlados 


por software privativo y el trabajo de puesta a punto y las mejoras constantes de los mismos 
por parte de quienes trabajan con estos (los colectivos/grupos de investigación) vuelve a ser 
un elemento fundamental de la lucha por el control del trabajo y la cualifación. Gran parte 
del cognitariado que trabaja en la Universidad todavía no se percibe ni parte de ese obrero 
colectivo ni limitado en su creatividad por la incorporación de equipos controlados por 
software privativos. Esa es una de las fronteras de un proyecto político emancipatorio como 
parte de la lucha por preservar el trabajo intelectual de una apropiación capitalista completa 
(tanto en términos de la división o segmentación del trabajo, como de la captura de una 
subjetividad vinculada a la mercantilización de todas las relaciones sociales) y reivindicarse, 
contrariamente, como parte del proceso vital de la sociedad. Tener claridad sobre estos 
aspectos permitirá un proceso de democratización del saber social general y la constitución 


de un sujeto colectivo que pueda encarnarlo. 


21 Esta nueva frontera de la disputa por la emancipación del proletariado está llamada a ser 
activada por los sindicatos que buscan tanto representación del cognitariado y del cognitaria 
universitario específicamente como así también organizar una acción política continuada de 
constitución efectiva de ese proletario colectivo que explore un más allá del vínculo saber- 
trabajo y concurra en la búsqueda de una experiencia vital de recreación de formas de vida 
en las que el saber pueda circular, distribuirse, completarse y encarnarse en función de 
diferentes proyectos. El movimiento de software libre percibió tempranamente que la 
disputa por la principal tecnologia de muestro tiempo —el software— era parte de una 
disputa mayor por el derecho a tener un acceso al código como condición básica para poder 
ejercer actividades creativas (que son fuente de felicidad) y que no sean pasibles de una 
apropiación capitalista completa. Esa percepción y el armado de una forma de práctica 
política y de desarrollo de artefactos específicos —software y hardware libres concretos— 
adelanta una percepción de que lo que está en disputa no es sólo el código sino el general 
intellect. La doble condición de la emancipación requiere efectivamente que se desaten las 
capacidades creativas del obrero colectivo y eso sólo es posible si hay una democratización 
fuerte de las condiciones y posibilidades de encarnar el saber social general en pos de 


imaginar y concretar una vida plena y no sólo una vida para el trabajo. 
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GBSERVATORIO 


« de Cultura Libre del Litoral: 


El Observatorio de Cultura Libre del Litoral es la convergencia de diversos colectivos 
socioambientales, académicos y técnicos y se lleva a cabo con el trabajo voluntario y 
colaborativo sin estar alineados a ningún partido político. 


El Observatorio de Cultura Libre tiene la intencionalidad de promover las condiciones y 
posibilidades de una nueva forma de ciudadanía vinculada a temas de tecnología, ciencia 
y cultura. En este sentido se constituye en un espacio de monitoreo de las acciones 
regionales en torno a: información pública, legislaciones y las tecnologías que el estado 
utiliza, adquiere y desarrolla. 


Es una confluencia de ideas, y voluntades de activar el mundo de cultura libre, es decir al 
acceso libre y equitativo a los bienes culturales, y la participación activa, tanto del uso, 
como la construcción de las tecnologías. 


El Observatorio pretende armar un tejido de organizaciones vinculadas a la cultura libre 
en la región con la meta de construir bases sólidas para la promoción social de una 
verdadera cultura tecnológica: activa, antimonopólica e independiente. 


Agradecemos el apoyo de la Fundación Heinrich Bóll Cono Sur para realizar 
diferentes tareas que nos permitieron concretar esta publicación 


— Este libro se distribuye bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento—Compartir Igual (by- 
sa): Se permite el uso comercial de la obra y de las posibles obras derivadas, la distribución de las cuales se 
debe hacer con una licencia igual a la que regula la obra original. Esta licencia es una licencia libre según 


la Freedom Defined. 
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La Ley n° r3.r39 de Software Libre de la Provincia de Santa Fe establece una política 
dirigida hacia el Estado para regular su infraestructura informacional como en sus 
vínculos con la ciudadanía. 





El espíritu de la Ley: —establecer los lineamientos de las políticas de incorporación y 
gestión progresiva de software. / —garantizar la protección de la integridad, 
confidencialidad, accesibilidad, interoperabilidad, compatibilidad de la información y 
auditabilidad de su procesamiento en la Administración Provincial. / —garantizar el libre 
acceso ciudadano a la información pública ofrecida en formatos digitales. 


Los ETA de la Ley son de orden político en cuanto hacen a la libertad y al 


derecho ciudadano: independencia y autonomía tecnológica son las ideas fuerzas que 
aparecen en el discurso público y derecho ciudadano vinculado a la transparencia y al 
acceso a la información por otro. 


la Ley: —<el Gobierno de la Provincia debe obtener control efectivo sobre 
los sistemas de información y los datos de los que depende su funcionamiento». / 
—<promover la igualdad de acceso a la información pública por parte de los ciudadanos y 
evitar a los mismos depender exclusivamente de proveedores únicos». / —«con el propósito 
de garantizar la transparencia, debe permitirse al público conocer las tecnologías que 
utiliza para su funcionamiento». / —Creación del Laboratorio de Software Libre como 
una agencia estatal encargada de entender las cuestiones referidas al software, analizar e 
investigar software necesario para la administración pública, pudiendo realizar convenios 
con Universidades, empresas y otros actores involucrados. 


a «Estas disposiciones son de aplicación en todo el ámbito de la 
dministración Provincial, empresas donde el Estado Provincial tenga participación 
mayoritaria, organismos descentralizados, y los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los 
cuales deben emplear en sus sistemas y equipamientos de informática, programas libres». 


El Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado debe presentar un plan ordenado de 
migración, con expresa indicación de aquellos elementos en los cuales se sugiere no 
migrar con la debida justificación técnica. 


ο ος —Impacta significativamente en el presupuesto 
estatal provincial. / —Hoy en día los que regulan las compras y adquisiciones de 
tecnologías de software y hardware son los intereses del mercado, las empresas, industrias 
y cámaras de software, tanto locales como transnacionales. / —La falta de reglamentación 


y la no creación del Laboratorio de SL evita poder investigar software y soluciones 
requeridas por la provincia. 


En síntesis, creemos que es necesario protagonizar y politizar el espacio de la 


administración pública, sus herramientas tecnológicas, la organización y su política, en 
favor de un Estado transparente, que promueva el desarrollo local y de capacidades 
endógenas para garantizar el acceso, y resguardo de la información pública, con 
autonomía e independencia tecnológica, reconociendo el derecho ciudadano a conocer y 
participar sobre las herramientas que usa, desarrolla y adquiere el Estado. 
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